TEMIZLIK BOLUMU

I. ABDEST

1. Abdestin Alimis Sekli ve Fazileti

“Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirsek-
lerinize kadar ellerinizi yikayin. Bagslarinizi mesh edip, topuklara kadar
ayaklarmmizi ytkayin.” (Maide 5/6)

1. Abdiilaziz b. Abdullah el-Uveysi > Ibrahim b. Sa‘d > Ibn Sihab > Ata
b. Yezid isnadiyla nakledildigine gore Hz. Osman (r.a.)’in azatlist Humran
b. Eban onu abdest alirken gordiigiinii ifade ederek sdyle anlatmaktadir:
Once bir kap su istedi ve ellerine ii¢c defa su dokiip onlar1 yikadi, sonra sag
eliyle kaba daldirarak aldig: su ile agzini calkaladi, burnuna su verip disari
att1, sonra li¢ defa yiiziinli yikadi, sonra dirseklere kadar {i¢ defa kollarini
yikadi, sonra basin1 mesh etti, sonra ayaklarini topuklarina kadar {icer defa
yikadi, ondan sonra da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadisini nakletti: “Kim
benim abdest aldigum gibi abdest alir da kendisini tamamen Allah’a vere-
rek iki rekdt namaz kilarsa, Allah onun ge¢cmis giinahlarint affeder.”!

Ebl David’un sihhatiyle ilgili herhangi bir aciklamada bulunmadan
Ebi Alkame’den yaptig1 rivayeti “Hz. Osman (r.a.) su istedi ve abdest al-
di. Suyu 6nce sag eliyle sol eline dokiip iki elini bileklerine kadar yikadi”

1 Buhari, “Vudu”, 24. Hadisi Eb(l David, icinde makbul olarak nitelenen bir ravinin
bulundugu bir isnadla nakletmis (“Taharet”, 51) ve isnad ac¢isindan Buhari’ye mii-
tabaat etmistir.
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seklindedir. (Eba David, “Taharet”, 51) Ibn Hacer sz konusu hadisi et-Telhi-
sii’l-habir isimli eserinde ‘Eb( Daviid’un Hz. Osman (r.a.)’den rivayet et-
tigi meshur hadis’ diyerek nakletmektedir.

Miiellif hadiste yer alan “ile’l-mirfakayn: dirseklere kadar” ifadesiyle
ilgili Gunyetii’l-miitemelli (s. 16-17) isimli eserden Ozetle asagidaki bilgile-
ri nakletmektedir. imam Ziifer ve David ez-Zahirf katilmasalar da dirsek-
ler ve topuklarin yikanmasi abdeste dahildir. Bu iki alim ihtilaf olmayan
hususu esas almiglardir. Zira “ila” edatindan sonra gelen kelime bazen 6n-
ceki kelimeye dahil olurken bazen de aksi s6z konusu olabilmektedir. Ni-
tekim Zemahgeri “ila” edatinin sadece sonug noktasi bildirdigini, kendisin-
den sonraki kelimenin ondan once gelen kelimenin hiikkmiine dahil olup ol-
mamasinin ise ayr1 bir delile ihtiyact bulundugunu ifade etmektedir.

Dirsek ve topuklarin abdestte yikamaya dahil oldugu hususundaki deli-
limiz konuyla ilgili icmadir. Nitekim el-Bahrii’r-rdik’ta da, “Dogrusu, bu
konuda getirilen deliller sozii edilen hususlarin farziyeti icin yeterli degil-
dir. Bunlarin farziyetini belirlemede icma delili tercih edilmelidir” denil-
mektedir. imam Safii de el-Umm isimli eserinde, “dirseklerin abdeste da-
hil oldugu hususunda aykir1 bir goriis belirten bir alim bilmemekteyiz”
aciklamasin1 yapmustir. Boylece o konuyla ilgili icma bulundugunu haber
vermektedir. Ibn Hacer de Fethu’l-bdri’de Imam Séfii’nin bu aciklamasini
naklettikten sonra, “buna gore Ziifer’in goriisii icma delili karsisinda zay1f
diismektedir. Davlid ez-Zahiri’nin durumu da aynidir. Bu konuda Imam
Malik’ten net bir goriis sahih olarak nakledilmemistir. Esheb onun “topuk-
larin hiikkmii dirsekler gibidir” seklinde farkli yorumlanabilecek bir gorii-
sinii haber vermistir.

el-Miintekd’da nakledildigine gore Ebl Hiireyre (r.a.) abdest alirken yii-
ziinii iyice yikadi. Sonra sag ve sol ellerini pazilarina kadar yikadi, bagimni
mesh etti, sag ve sol ayaklarmni baldirlarina kadar yikadiktan sonra ‘Resi-
lullah (s.a.v.)’i bu sekilde abdest alirken gordiim.” O (s.a.v.) soyle buyur-
du: “Siz abdesti miikemmel almaniz sebebiyle kiyamet giiniinde (abdest or-
ganlarindan) alinlari ve ayaklart nurlanmis olarak diriltileceksiniz. Imka-
nt olan daha iyi ytkamak suretiyle kiyamet giinii alinlart ve ayaklarindaki
nuru artirsin”? demistir.

Konuyla ilgili Sevkani Neylii’l-evtdar’da (I, 148) soyle demektedir: Bu

2 Miislim, “Taharet”, 34.
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hadisten abdestte dirseklerin -keza ayak topuklarinin- yitkanmasinin farz ol-
dugu anlasilmaktadir. Zira ayet bu hususta kapali (miicmel) olup Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)’in uygulamasi onu aciklamaktadir. Buna gore dirseklerin
yikanmasi hususundaki kapalilik ortadan kalkmakta ve farz oldugu anlasil-
maktadir. Aziz1, Resllullah (s.a.v.)’in abdest aldiginda dirseklerini su ile
dondiirerek yikadigini belirtmis konuyla ilgili Darekutni’nin Cabir b. Ab-
dullah (r.a.)’ten yaptig1 rivayetin3 hasen li-gayrihi oldugunu sdylemistir.

2. Tirmizi’nin hasen-sahih diyerek rivayet ettifine gore Rubeyyi’ bint
Muavviz b. Afra Resilullah (s.a.v.)’in abdest alisin1 gordiigiinii ifade etmis
ve “Hz. Peygamber (s.a.v.) baginin 6n ve arka tarafini, gozle kulak arasin-
da kalan kisimlarini ve kulaklarini birer kere mesh etti” demistir..#

Alimler ayaklarin mesh edilmesinin yikanmalari yerine gecmeyecegi ve
bunun abdest i¢in yeterli olmayacagi hususunda icma etmislerdir. Ancak
ayaklarin mesh edilmesinin yeterli olacagina delélet eden rivayetler de bu-
lunmaktadir. Burada 6nce s6z konusu rivayetleri zikredecek sonra da bu
gorlislin isabetli olmadigimi ortaya koyacagiz. Kenzii’l-ummal’da (v, 102)
bulunan bir haberde Abbad b. Temim’in nakline gore babasi sdyle demis-
tir: “Restlullah (s.a.v.)’i abdest alirken gordiim, sakalin1 ve ayaklarini su ile
mesh etti.” Bu haber Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel, Adeni, Begavi, Ba-
r(di, Ebli Nuaym tarafindan da rivayet edilmis, ayrica Buhari et-Tarihi,
Taberani ise Mu’cemii’l-kebir’inde ona yer vermislerdir. el-Isdbe’de de ra-

3 Darekutni, es-Siinen, I, 83. Darekutni bu rivayetin isnadinda yer alan Abdullah b.
AKkil sebebiyle illetli oldugunu sdylemistir. Bize gore ravilerinden Kasim da zayif-
tir. Konuyla ilgili Sa’lebe b. Abbad’in babas1 vasitasiyla rivayet ettigi merfi bir ha-
dis de bulunmaktadir. Abdestin faziletiyle ilgili bu hadiste “sonra kollarini dirsek-
lerine de su degdirerek yikadr” denilmektedir. Hadis Tahavi’nin Sehu medni’l-
asar’y (I, 22), Taberani’nin Mu’cemii’l-kebir’i ve Heysemi’ nin Mecmau’z-zeva-
id’inde rivayet edilmig olup ravileri giivenilirdir.

4 Tirmizi, “Taharet”, 25; EbG David, “Taharet”, 51; Ibn Mace, “Taharet”, 52; Ah-
med b. Hanbel, VI, 359. Tirmizi hadisi hasen bir isnadla rivayet etmigtir. Ancak
onun bu degerlendirmesi muhtemelen hadisin bir¢ok isnadla nakledilmesi sebebiy-
ledir. Ayrica Imam Tirmizi, “gerek sahabe gerekse daha sonraki alimler uygulama-
da bunu esas almiglardir” agiklamasini yapmistir. O devamla Ca’fer b. Muhammed,
Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek, Imam Safit ve Ishak b. Réhiiye’nin de bu
gorlisli benimsediklerini ve bagin bir defa mesh edilmesini yeterli gordiiklerini ha-
ber vermistir. Nitekim Muhammed b. Mansur el-Mekki’nin nakline gore Siifyan b.
Uyeyne Ca’fer b. Muhammed’e “bas1 bir defa mesh etmek yeterli midir?” diye sor-
dugumda “Evet vallahi” seklinde cevap vermistir.
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vilerinin giivenilir oldugu belirtilmistir. Ben de haberin Heysemi tarafin-
dan Mecmeu’z-zevaid’de Taberani’ nin Mu’cemii’l-kebir’i kaynak gosteri-
lerek zikredildigini ve ravilerinin giivenilir oldugunu belirttigini gordiim.5

Hiiseyin b. Ismail > Yusuf b. Musa > Hisam b. Abdiilmelik ve Haccac
b. Minhal > Hemmam > Ishak b. Abdullah b. Ebi Talha > Ali b. Yahya b.
Hallad > babas1 > amcas1 isnadiyla Darekutni’nin rivayetine gére Hz. Ri-
faa b. Rafi (r.a.) s0yle anlatmistir: Biz Restlullah (s.a.v.)’in yaninda oturu-
yorduk veya Resilullah (s.a.v.) oturuyordu biz de etrafinda bulunuyorduk.
Bir adam ¢ika geldi ve kibleye yonelip namaz kildi. Namazim bitirince ©

5 Miiellif haberin s6z konusu lafizlarla zikrettigi kaynaklarda bulundugu hususunda
yanimustir. Zira bu haberi zikredilen kaynaklardan rivayet edenler “sakal” lafz1 ol-
maksizin nakletmiglerdir. Nitekim “sakal” lafzinin gecti8i tek kaynak Taberani’nin
Mu’cemii’l-kebir’idir (II, 60). Konuyla ilgili Ibn Hacer’in el-Isdbe’de (I, 185) yer
alan agiklamasi sdyledir: Sozii edilen haber Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel, ibn
Ebi Amr, Begavi, Taberani, Bar(idi ve bagkalar1 tarafindan rivayet edilmis, Buhari
et-Tdrih’inde zikretmistir. Hepsi de sozii edilen haberi Ebii’l-Esved > Abbad b. Te-
mim el-Mazini > babasi vasitasiyla rivayet etmislerdir. Temim el-Mazin1: “Restlul-
lah (s.a.v.)’i abdest alirken gordiim, ayaklarini su ile mesh etti” demistir. Ravileri-
nin tamam giivenilirdir. Isnadin zay1f oldugunu sadece ibn Ebi Omer ileri siirmiis-
tiir. Begavi ise Abbad’in babasindan bundan bagka bir rivayetini ve ona miitabaati
bulunan olup olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Ancak bunun dogrulugu tartis-
maya agiktir. Nitekim Ibn Mende bundan bagka Abbad’dan biri abdestin bozulup
bozulmadi8inda siiphe etmekle ilgili olmak iizere iki hadis daha rivayet etmistir.
Ibn Lehia bunu amcasindan naklettigi hususunda hata etmistir. ikinci hadisi ise on-
ce Ebii’l-Hasen el-Hasimi’nin (6. 415/1024) Fevaidii’l-Isevi’den Leys > Hisam b.
Sa’d > Ibn Sihab > Abbad b. Temim > babasi ve amcasi isnadiyla elde etmistik. Bu-
na gore onlar Resiilullah (s.a.v.)’i sirt iistli yatarken gérmiislerdir. Bu, Abbad’
amcasindan rivayeti olarak bilinmektedir. Abbad’in hem babas: hem de amcasindan
rivayet etmesine engel bir durum da s6z konusu degildir. Bar(idi ise sozii edilen ha-
beri Ebfl Bekir el-Hiizeli - Ibn Sihab ez-Ziihri - Abbad isnadiyla babasindan veya
amcasindan oldugu hususundaki siiphesini de ifade ederek nakletmektedir. Ayrica
o cogunluga gore s6z konusu haberin Abbad’in babasi ve Hz. Abdullah b. Zeyd b.
Asim el-Mazini’nin kardesi Hz. Temim b. Zeyd el-Ensari’den de rivayet edildigi-
ni soylemistir. Temim b. Zeyd el-Ensari’nin Abdullah b. Zeyd b. Asim el-Mazi-
ni’nin anne bir kardesi, babasinin ise Gaziyye b. Abd-i Amr b. Atiyye b. Hansi ol-
dugu da sdylenmistir. Dimyati ise Ibn Sa’d’1 esas alarak bunun kesinligine hiikmet-
mistir. Ibn Hibban da Temim b. Zeyd el-Mazini’nin sahabi oldugunu, hadislerinin
oglunun yaninda bulundugunu, onlarin Ahmed b. Hanbel (el-Miisned, IV, 40) ve
Ibn Huzeyme (Sahih, 1, 101) tarafindan rivayet edildigini sdylemektedir. Burada
Temim’den de rivayet edildigini de hatirlatmaliyim.

6 Darekutni’nin Siinen’inde ‘namazini tamamlayinca’ seklinde de ge¢cmektedir. Ayri-
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geldi ve Resilullah (s.a.v.)’e ve cevresindekilere selam verdi. Resilullah
(s.a.v.) “ve aleyke” diye selamimi aldi ve “Git, namazim tekrar kil, ciinkii
namazin olmadi” buyurdu. Adam namazini kilmaya bagladi. Biz de g6z
ucuyla onu izliyor namazindaki hatasinin ne oldugunu bilmiyorduk. Adam
namazini bitirince tekrar Resdlullah (s.a.v.)’e ve c¢evresindekilere selam
verdi. Resdlullah (s.a.v.) selamini ald1 ve “Git, namazini tekrar kil, ciinkii
namazin olmadi” buyurdu. Ravi Hemmam der ki: Ona namazi iadesini iki
mi yoksa li¢ defa m1 emrettigini hatirlamiyorum. Sonunda adam, ‘nama-
zimdaki eksigimi bilmedikce tekrar kilmayacagim’ dedi. Bunun iizerine
Resilullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Abdesti Allah’in emrettigi gibi tam al-
madiginiz miiddetce namaziniz eksik olur. Soyle ki bir kimse yiiziinii ve dir-
seklerine kadar ellerini yikar, basini ve topuklarina kadar ayaklarint mesh
eder. Sonra tekbir getirerek namaza durur, ona hamd eder, fatiha siiresi ve
Kur’an’dan diledigi siireyi okur. Sonra tekbir alir ve riikiia gider, ellerini
dizlerine koyup sirti ve bast ayni hizada olacak sekilde bir miiddet riikiida
bekler, ‘semiallahu limen hamideh’ diyerek riikiidan dogrulup uzuvlar: sa-
kin oluncaya kadar bir siire kiyam vaziyetinde bekler, sonra tekbir alir ve
secdeye gider, yiiziinii yere koyup uzuvlart siikun buluncaya kadar bir sii-
re secdede bekler, tekbir alarak oturag iizerine sirti diiz olacak sekilde bir
siire oturur, dort rekatt da boylece kilar ve namazint tamamlar. Bu sekilde
olmadigi siirece namaziniz eksik olur.”7

Azimabadi et-Ta’liku’l-mugni ale’s-siinen-i Ddrekutni isimli eserinde
hadisin isnadinda yer alan Hisam b. Abdiilmelik’in giivenilir ravilerden
hadiste hafiz ve imam seviyesine ulasmis bulunan Ebii’l-Velid et-TayalisT,
Hemmam’in ise giivenilir ravilerden Hemmam b. Yahya oldugunu ve is-
nadda yer alan diger ravilerin de giivenilir olduklarini sdylemistir.

Miinkiri de et-Tergib’de (1, 44) sOyle nakleder: Hz. Rifda b. Rafi (r.a.)
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yaninda oturmakta iken O (s.a.v.)’in sOyle bu-
yurdugunu isitmistir: “Abdesti Allah’in emrettigi gibi tam almadiginiz
miiddetce namaziniz eksik olur. Soyle ki bir kimse yiiziinii ve dirseklerine
kadar ellerini yikar, basini ve topuklarina kadar ayaklarint mesh eder.”
Hadisi ibn Mace ceyyid bir isnadla rivayet etmistir.3

ca ‘Restilullah (s.a.v.) ona dedi..” ifadesi de yer almaktadir. Bk. Darekutni, Siinen,
I, 96; Azimdbadi et-Ta’liku’l-mugni, 1, 95. Bu hadisenin ash Sahihayn’da da bulun-
maktadir.

7 Darekutni, Siinen, I, 35.

8 Ibn Méce, “Taharet”, 57.
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Humréan b. Eban Hz. Osman (r.a.)’i abdest alirken gordiigiinii ifade ede-
rek soyle anlatmaktadir: Once bir kap su istedi ve ellerini iic defa yikadi,
sonra agzini ¢alkaladi, burnuna su verip temizledi, sonra ii¢ defa yiiziinii y1-
kadi, sonra ii¢ defa kollarini yikadi, bagini1 ve ayaklarmin sirtint mesh ettik-
ten sonra giildii ve “Nicin giildiigiimii neden sormuyorsunuz?” dedi. Biz,
“Miiminlerin emiri ni¢in giiliiyorsun?”’ diye sorunca, “Kul abdest alip yii-
ziinii yikadiginda Allah onun yiiziiyle isledigi giinahlar: siler. Kollarmni yi-
kadiginda bagini mesh ettiginde ve ayaklarini temizlediginde de durum ay-
nidir” seklinde cevap verdi. S6z konusu haberi Ahmed b. Hanbel (1, 58),°
Bezzar (Heysemi, Kesfii’l-estar, s. 271), Eb(i Ya’lal0 rivayet etmislerdir. Ebl
Nuaym haberin sahih oldugunu belirtmis (Hilyetii’l-evliya, II, 224), Ali el-
Muttaki de Kenzii’l-ummal’da (v, 106) zikretmigtir.!!

Abdest ayetinde gecen kelimenin “erciilikiim” seklinde ‘Lam’ harfinin
esresiyle okunmasi miitevatirdir. Buna gore Kur’an ve hadislerden anlasi-
lan ayaklarin meshi olmalidir. Konuyla ilgili mezheplerin goriislerinin de-
taylar1 hakkinda Sevkani’nin eserine (Neylii’l-evtar, 1, 163) bakilabilir. Neve-
vi’nin konuyla ilgili agiklamasi sdyledir: Bu konuda alimlerin ihtilaf1 s6z
konusudur. Ancak asirlar boyunca degisik bolgelerdeki alimlerin ¢cogu to-
puklarla birlikte ayaklarin yikanmasinin farz oldugunu, mesh etmenin ye-
terli olmadigin1 ve ayaklar yikadiktan sonra ayrica meshe gerek kalmadigi
goriisiinii benimsemislerdir. Icma hususunda goriisii dikkate alinan her-
hangi bir alimin buna aykir1 bir goriisii bulundugu bilinmemektedir. Ibn
Hacer el-Askalani ise soyle demektedir: Sahabeden Hz. Ali, Hz. Ibn Ab-
bas ve Hz. Enes b. Milik (r.a.e.) disinda farkl bir goriis agiklayan olma-
mustir. Bunlarin da daha sonra bu goriislerinden vazgectikleri bilinmekte-
dir. Said b. Mansur’un rivayetine gére Abdurrahman b. Eb1 Leyla abdest-
te ayaklarin yikanmasiyla ilgili sahabenin icma ettigini sOylemis, Tahavi ve
Ibn Hazm da ayaklari mesh etmenin mensuh oldugunu belirtmislerdir. Bu-
na mukabil imamiyye abdestte ayaklari mesh etmenin farz oldugunu iddia

9 Hadis sahihtir.

10 Ebi Ya’la’nin Miisned’inde s6z konusu hadis bulunamamustir (Cev.).

1T Heysem{ haberin sahih ve muhtasar oldugunu, Ahmed b. Hanbel ve Ebd Ya’la ta-
rafindan tam olarak rivayet edildigini ravilerinin giivenilir oldugunu soylemistir
(bk. Mecmaii’z-zevaid, V, 106). Miinziri de haberin Ahmed b. Hanbel tarafindan
ceyyid bir isnadla rivayet edildigini, Ebl Ya’la’nin eserine aldigini Bezzar’in da
“bagin1 mesh ettiginde de durum aynidir” ilavesiyle ve giivenilir bir isnadla naklet-
tigini soylemistir (Miinzirl, et-Tergib, 1, 152).
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etmigtir. Miifessir, muhaddis, zahid Muhammed b. Cerir et-Taber1, Ciibbai
ve Hasan-1 Basri ise abdest alirken ayaklarini yikama veya mesh etme hu-
susunda kisinin serbest oldugunu, ikisinden diledigini tercih edebilecegini
sOylemislerdir. (Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 1, 320)

Bize gore ayaklarin mesh edilecegini ifade eden soz konusu rivayetle-
rin delil olamayacagi iki agidan ortaya konulabilir. icma abdestte ayaklarin
yikanmasi yoniinde olup bu meshle ilgili haberlerin nesh edildigini goster-
mektedir. Ayrica Sevkani'nin Neylii’l-evtdr’da (1, 164) belirttigi gibi ayak-
larin yikanmasini ifade eden rivayetler miitevatir seviyesine ulagirken mesh
rivayetleri bu derecede degildir. Ayaklarin meshinin yeterli olacagin ileri
siirenlerin aksini ifade eden miitevatir seviyesine ulagsmis rivayetler karsi-
sinda ne diyeceklerini ben de merak ediyorum. Bunu iddia edenlerin
Kur’an’a ve kavli ve fiili miitevatir siinnete muhalefet etmelerinin disinda
konuyla ilgili ikna edici bir delil getirebilmeleri de s6z konusu degildir.
Fakat onlar ‘rivayetler arasindaki tearuzu gidermek amaciyla Taberi’nin de
belirttigi gibi ayaklarin yikanmasinin da mesh edilmesinin de miimkiin ola-
bilecegini’ sdyleyebilirler. Buna verilecek cevap sdyle olacaktir: Ustadimin
da ifade ettigi iizere Restlullah (s.a.v.) 6k¢elerini yikamayan birini gordii-
giinde, “Ateste yanacak okcelerin vay haline!” (Miislim, “Tahdret”, 242)12
buyurmustur. Yikamamak sozii edilen adamin 1slak elini topuguna degdir-
medi8i anlamina gelmez. Buna ragmen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sozii edi-
len tehdidi, abdestte ayaklar1 mesh etmenin yeterli olmadigina delalet et-
mektedir. Boylece yasaklayici delilin, cevaz verici delile 6ncelenmesi s6z
konusu olmaktadir.

Onde gelen alimlerden Ibnii’t-Tiirkmani’nin konuyla ilgili aciklamas:
ise sOyledir: Bu hadisle istidlal tartismaya agiktir. Zira ayaklarin mesh edil-
mesinin farz oldugunu ileri siirenler, meshin ayaklarin tlimiine yapilmasi-
nin gerekli oldugunu séylemektedirler. “Ayaklarinizi topuklarimiza kadar”
(el-Maide 5/6) ayetinin zahiri de bunu gerektirir. Buna gére s6z konusu teh-
did ayagin tamaminin mesh edilmemesiyle ilgilidir. Miislim’in rivayeti de
(Miislim, “Taharet”, 241) bunu gosterir. Ancak hadiste suyun topuklara ulas-
madigindan bahsedilmektedir. Bu durum ise ayaklarin yikanilacak uzuv ol-
dugunu gostermekte, bunun disindaki uygulamanin ise abdest i¢in yeterli
olmadigin1 gostermektedir. Daha once ifade edildigi gibi hadisteki tehdit
mesh hakkinda olmayip ayaklarin tamaminin yikanmamasiyla ilgilidir. Ib-

12 Miislim’in lafz1 “iki topugunu” seklindedir.
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nii’t-Tirkman1’nin bu aciklamasi ikna edici degildir. Zira s6z konusu hadi-
sin diger rivayeti ‘biz ayaklarimiza mesh ederken Hz. Peygamber (s.a.v.),
“Ateste yanacak topuklarin vay haline!” diye uyard1 (Miislim, “Tahéret”, 241)
seklindedir.

‘Hz. Peygamber (s.a.v.) onlarin topuk ve ayaklarim1 mesh etmesine de-
gil, ayaklarm meshedip hem de yikamalarina karsi ¢cikilmistir’ denilebilir.
Buna soyle cevap verilir. Ancak onlara gore de ayaklar1 yitkamak mesh ye-
rine gecmektedir. Dolayisiyla ayaklarin hem mesh hem de yikanmasi sebe-
biyle karst cikilmis oldugu iddias yerinde degildir.. Ayette gecen kelime-
nin “erciilikiim” seklinde ‘Lam’ harfinin esresiyle okunmasi hususuna ge-
lince, bu konu temel kaynaklarda yeterince ele alindig1 i¢in burada tekrar
etmeye gerek gdrmemekteyiz.

2. Basin Dortte Birini Mesh Etmek

3. Bagin dortte birinin meshinin yeterli olacagi hakkinda Hz. Peygam-
ber (s.a.v.)’in abdest alisiyla ilgili Hz. Mugire b. Su’be (r.a.)’in rivayet et-
tigi uzun hadiste “percemine, sariginin iizerine ve mestlerine mesh etti”
(Miislim, “Taharet”, 81) a¢iklamasi yer almaktadir.. Nesai’nin rivayeti soyle-
dir. “Resilullah (s.a.v.) abdest aldi. Percemine, sarigina ve mestlerine mesh
etti”. O hadis hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamuistir. (Nesat, “Ta-

ANY

haret”, 87) Hocasi hari¢ Nesai’nin isnadi Miislim’in senediyle aynidir. Ne-
s’ nin hocast ise Ibn Hacer’in de belirttigi gibi (Takrib, s. 16) Kiitiib-1 sitte
ravilerinden olup giivenilir bir hadis hafizidir.. Ayni hadisi Miislim’in isna-
diyla Tirmizi “Restlullah (s.a.v.) per¢cemine ve sarigia mesh etti” (Tirmizi,
“Taharet”, 75) seklinde rivayet etmistir. S6z konusu hadisi Miisedded hari¢
Miislim’in isnadiyla EbG David da rivayet etmistir. Miisedded ise Buhari
ravilerinden giivenilir bir hadis hafizidir. Ebd Davad’un rivayeti “Restlul-
lah (s.a.v.) abdestte mestlerine ve percemine mesh ederdi” (Eba Davad, “Ta-

héret”, 60) seklindedir.

Miiellif hadiste yer alan “percem” kelimesi hakkinda soyle demistir: el-
Bahr’da zikredildigi lizere nasiye bagin list 6n kismindan dortte biridir. el-
Bahr isimli eserde ifade edildigi gibi bagin dortte birinin mesh edilecegi
hususunda konunun baginda zikredilen ayetin delil olarak kullanilis1 su se-
kildedir: Ayetteki “rufis=bas” kelimesinin basinda bulunan ba harfi bitis-
tirmeye (ilsak) delalet etmektedir. M-s-h fiili bazen ba harfi ile meshin
kendisiyle yapildig1 “yed=el” kelimesini tiimle¢ olarak alir. Bu durumda
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“Yetimin bagin1 elimle sivazladim™ ciimlesinde oldugu gibi basin tamami-
nin mesh edilecegini ifade eder. M-s-h fiili bazen de ba harfi mahalle yo-
nelik olur. Bu durumda fiil alet miktari ile sinirh kalir. Bu durumda ayette
oldugu gibi “Elinizin tamamiyla basinizi mesh edin” anlami ¢ikar. Buna go-
re bas biitliniiyle degil elin tamami1 kadar1 mesh edilecektir. Genellikle elin
tamami ise sadece basin dortte biri kadar yer tutar. Boylece ayette kastedi-
lenin de bu oldugu anlagilir. Teyemmiim yapilirken mesh edilecek uzuvla-
rin tamaminin mesh edilmesi ise Kasani’nin belirttigi gibi ayetle degil siin-
netle sabittir. (Beddiu’s-sandi, 1, 15)

Basin dortte birinin mesh edilecegi hususunda sozii edilen hadis iki agi-
dan delil olmaktadir. Birincisi ayette oldugu gibi ba harfinin mesh edilme-
si gereken “ruus” kelimesinin basinda bulunmasi, ikincisi ise hadiste yer
alan “nasiye” kelimesidir. Zira yukarida ifade edildigi iizere nasiye basin
ist on kismindan dortte birine tekabiil etmektedir. Hadisten dil 6zelligi ge-
regi ilk anlagilan nisiyenin tamaminin mesh edilmesidir. Aksi takdirde Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in abdestini anlatan s6z konusu haberde Kur’an’m ifa-
desi degistirilmeden “meseha bi-re’sihi=basin1 mesh etti” seklinde ifade
edilmesi daha uygun olurdu. Bu haberde ayette gecen re’s=bag yerine per-
cem anlamindaki nasiye kelimesi tercih edildigine gore bundan anlasilan
percemin tamaminin mesh edilmesidir. Bagin bundan daha azinin mesh edi-
lecegine dair herhangi bir bilgi nakledilmemisgtir. Bu itibarla bize gore da-
ha azinin mesh edilmesi yeterli degildir. Bagin tamaminin mesh edilecegi-
ne dair rivayetler ise siinnet ve meshin kemal haline delalet etmektedir.

Hadiste mesh edilecek yerin sinirlar1 belirtilmeksizin mutlak olarak ifa-
de edilmesi ile ayette miicmel olarak zikredilmesi meselenin aslin1 degis-
tirecek bir durum degildir. Zira el-Hiddye miiellifi Merginani’nin de degi-
sik vesilelerle zikrettii gibi farz olmadigimin agikca belirtilmesi, kastin
farkli oldugunun aciklanmasi ve benzeri aksini ifade eden aykir1 bir delil
bulunmadik¢a Hz. Peygamber (s.a.v.)’in terk etmeden bir fiile devam et-
mesi onun farz olduguna dair miistakil bir delildir. Hz. Peygamber (s.a.v.)
abdestte basin dortte birinden daha az asla mesh etmis degildir. Dortte bir-
le ilgili haberler ise tevatiir seviyesine ulagmistir. Konuyla ilgili diger ha-
dislerin anlamlar1 da aciktir.

Sarik Uzerine Mesh

Hadiste s6z konusu edilen sarik iizerine mesh hakkinda imam Muham-
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med el-Muvatta isimli eserinde “Bize ulastigina gore sarik lizerine mesh
baslangicta s6z konusu idi ancak daha sonra terk edildi” demistir. Konuy-
la ilgili Ibn Hacer’in agiklamasi s6yledir: Ik donem alimleri sarik iizerine
meshin ne oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Sarigin pergemin mesh
edilmesinden sonra tamamlayici olacagi sOylenmistir. Miislim hadisinin
buna delalet ettigi yukarida ifade edilmisti. Sadece sarik {izerine meshin
yeterli olmayacagi alimlerin cogunun goriisiidiir. Nitekim Hattabi, “Allah
basin mesh edilmesini emretmistir. Hadiste s6z konusu edilen sarigin mes-
hi ise yoruma agiktir. Kesinlik ifade eden ayet ihtimale ac¢ik hadis sebebiy-
le terk edilemez” demistir. Burada Miislim’in rivayetinin “Res@lullah
(s.a.v.) alnina, sarigina ve mestlerine mesh etti” seklinde oldugunu hatirlat-
maltyim. (Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 365, 367, 369)

Ibnii’l-Kayyim Eb Daviid’un eseri iizerine yazdig1 Hdsiyetii's-siinen
isimli eserinde s0yle demektedir: Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. EbG Bekir
(r.a.) ve Hz. Omer (r.a.)’in mesh etmeleri sebebiyle sarik iizerine mesh edi-
lebilir. Nitekim Clizcani’nin dedigine gore basta Hz. Peygamber (s.a.v.)
olmak iizere Hz. Selman-1 Farisi, Hz. Sevban, Hz. Ebi Uméame, Hz. Enes
b. Malik, Hz. Mugire b. Su’be, Hz. Ebli Miisa el-Es’ar? ve rasid halife Hz.
Ebi Bekir (r.a.e.) sariga mesh etmislerdir. Hz. Omer (r.a.) ise, “Sarik iize-
rine mesh etmekle abdesti yeterli gormeyeni Allah temiz kilmasin” demis-
tir. Buna gore sarik iizerine mesh etmek degisik bolgelerdeki alimlere go-
re Hz. Peygamber (s.a.v.)’den beri devam ede gelen meshur bir siinnettir.

Gerek kendisinin gerekse Miinziri’'nin (Hagiyetii’s-siinen, 1, 95) herhangi
bir agiklamada bulunmadiklar1 EbGi Daviid’un Sevban’dan naklettigi hadis
sOyledir: Resdlullah (s.a.v.) askeri bir birlik gondermisti. Siddetli bir so-
guga tutuldular. Resilullah (s.a.v.)’in yanina dondiikleri zaman onlara (bu
gibi durumlarda) sariklarinin ve ayakkabilarinin {izerine mesh etmelerini
emretti.!3

13 Ebt Davad, “Taharet”, 58; Ahmed b. Hanbel, V, 277; Hakim en-Nisabiri, el-Miis-
tedrek,1,169. Hadisle ilgili Ibn Hacer’in agiklamasi soyledir: Hadisi Ahmed b. Han-
bel, Ebli Daviid ve Hakim en-Nisab{iri munkati bir isnadla rivayet etmiglerdir. Bey-
haki de, zayif oldugunu belirttikten sonra Buhari’nin ‘sahih olmayan bir hadistir’
aciklamasimi yapmustir (Ibn Hacer, ed-Dirdye, 1, 72). Bizim tercihimiz de bu sekil-
dedir. Zeylai ise s6z konusu hadisin sahih oldugu gériisiindedir. Hakim en-Nisabii
11 ‘nin ‘bu hadis Miislim’in sartina uygundur’ seklindeki aciklamasi iizerine Zey-
lai’nin degerlendirmesi soyledir: Bu tartigmaya acik bir husustur. Zira hadis Sevr
b. Yezid vasitasiyla Réasid b. Sa’d’dan rivayet edilmektedir. Halbuki Sevr b. Ye-
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Ibn Hacer Buliigu’l-merdm’da (1, 11) su bilgiyi vermektedir: Bu hadisi

Ahmed b. Hanbel ve Eb(i David rivayet etmis Hakim en-Nisabdri de sa-
hih oldugunu sdéylemistir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ inde Abdiirrezzak
> Muhammed b. Rasid > Mekhdl > Nuaym b. Himar isnadiyla rivayetine
gore Restlullah (s.a.v.), “Mestlere ve basliga mesh edin” buyurmustur.l4

14

zid’in Miislim’in el-Cdmiu’s-sahih’inde rivayeti bulunmadig1 gibi Buhari ve Miis-
lim Rasid b. Sa’d’in rivayetlerini de delil olarak kullanmamistir. Ahmed b. Hanbel,
“daha Once vefat ettigi i¢cin Ragid b. Sa’d’in Sevban’dan isitmis olamaz” seklinde-
ki aciklamasi da tartigmaya agiktir. Zira alimler Rasid b. Sa’d’in Muaviye ile birlik-
te Siffin savagina katildigini, Sevban’in 54 senesinde vefat ettigini soylemislerdir.
Ayrica ibn Main, Ebd Hatim, Icli, Ya’kub b. Seybe ve Nesai onun giivenilir oldu-
gunu ifade etmiglerdir. ibn Hazm onlara muhalefet ederek zayif oldugunu sdyle-
misse de bu dogru degildir. Hadiste yer alan “asdib’ kelimesi sarik, “et-tesdhin”
ise ayakkabi anlamindadir.

Nevevi’nin nakline gore (el-Mecmu, 1,499-500) Ibnii’l-Miinzir ve Tehzibii's-Siinen
(I, 121-122) isimli eserinde ise Ibnii’l-Kayyim corap iizerine meshin Hz. Ali, Hz.
Ammar, Hz. EbG Mes’ud el-Ensari, Hz. Enes, Hz. ibn Omer, Hz. Bera b. Azib, Hz.
Bilal, Hz. Abdullah b. Ebi Evfa ve Hz. Sehl b. Sa’d (r.a.e.) olmak iizere dokuz sa-
habiden rivayet edildigini soylemiglerdir. EbG David s6z konusu sahabilere Hz.
Ebti Umame, Hz. Amr b. Hureys, Hz. Omer ve Hz. Ibn Abbas (r.a.e.)’i de ilave et-
mistir. Said b. Miiseyyeb, Atd, Hasan-1 Basti, Said b. Ciibeyr, Ibrahim en-Nehi,
A’mes, Siifyan es-Sevri, Hasan b. Salih, Abdullah b. Miibarek, Ziifer, Ahmed b.
Hanbel, ishak b. Réhtiye, Ebli Sevr, Ebl Yusuf ve Muhammed de bu goriistedirler.
Ahmed b. Hanbel, VI, 13. Miiellif baz1 acik hatalar ve metinde degisiklikler yap-
mustir. VI, 13 seklinde verdigi cilt ve sayfa numarast dogrudur. Burada hadis ve is-
nadi soyledir. Abdiirrezzak > Muhammed b. Ragid > Mekhiil > Nuaym b. Himar >
Bilal isnadiyla nakledildigine gore Restlullah (s.a.v.), “Mestlere ve basliga mesh
ediniz” buyurmustur. Bu rivayette tespit edilen hatalar sunlardir:

1. Mekhl hadisi Nuaym’dan aldigin1 a¢ik bir sekilde ifade etmemistir. Hadis met-
ninin s6z konusu sekilde olmasi da diigiiniilemez. Zira Mekh(l’iin sahdbeden riva-
yetleri miirseldir. O Hz. Enes b. Milik (r.a.) digindaki sahabilerden dogrudan hadis
almamigtir (Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 165).

2. Nuaym b. Himar’n hadisi aldig1 Hz. Bilal (r.a.) isnaddan diigsmiistiir. Bana gore
bu durum metinin naklinde yapilan bir degisikliktir. Zira Ahmed b. Hanbel eserin-
de bir sonraki hadisin isnadinda Hz. Bilal (r.a.)’i zikretmektedir. Bu durumda s6z
konusu isnad zayiftir. Hadis el-Miisned’de iki ayri isnadla daha rivayet edilmekte
olup bunlar da aynmi gerek¢eyle zayiftirlar. Hadisi Stiyti el-Camiu’s-sagir, Miinziri
ona yazdig1 serhte Sevkani ise Neylii’l-evtar’da (I, 208) zikretmigler fakat hadisin
sthhatiyle ilgili herhangi bir aciklama yapmamuiglardir..

Burada Hz. Peygamber (s.a.v.)’in mestlere ve serpusa meshettiginin sahih olarak
nakledildigini, Mestlere ve serpusa mesh ediniz seklinde emir olarak naklinin ise
sahih olmadigini ifade etmeliyim. Hadis “Mesh ediniz” seklinde emir olarak gel-
seydi engelleyici bagka bir delil bulunmadig: takdirde farziyet ifade ederdi. Halbu-
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Hadisin isnadinda yer alan Abdiirrezzak Kiitiib-i sitte ravilerindendir.
Hadis miinekkitlerinin ¢ogu giivenilir oldugunu sdylemislerse de Muham-
med b. Rasid hakkinda ihtilaf edilmigtir. Mekh@l Buhari hari¢ Kiitiib-i sit-
te ravilerindendir. Isnadinda yer alan Hz. Nuaym, Nuaym b. Himar’dir. Ibn
Himar, Hidar, Himar ve Himar el-Gatafani eg-Sami olarak da zikredilmek-
tedir. Kendisi sahabidir. Burada raviler hakkinda verdigimiz bilgilerin kay-
nag1 Ibn Hacer’in Tehzibii't-Tehzib isimli eseridir. Birinci hadiste ifade edi-
len serpusa (basliga) mesh, mazeretle ilgilidir. Yikamaktan zarar gelecegi
endisesi oldugunda s6z konusu sekilde mesh edilebilir.

Zeylal hadisi naklettikten sonra soyle demistir: Ahmed b. Hanbel’in,
“Daha oOnce vefat ettigi i¢cin Rasid b. Sa’d Sevban’dan isitmis olamaz”
seklindeki agiklamasi da tartismaya aciktir. Zira alimler Résid b. Sa’d’in
Muaviye ile birlikte Siffin savasina katildigini, Sevban’in 54 senesinde, Ra-
sid’in 108 yilinda vefat ettigini sdylemislerdir. Ayrica ibn Main, Ebt Ha-
tim, Iclf, Ya’kub b. Seybe ve Nesai onun giivenilir oldugunu ifade etmis-
lerdir. ibn Hazm onlara muhalefet ederek zayif oldugunu sdylemisse de
dogru olan bu degil, onlarin aciklamalaridir. Hadiste yer alan “asaib” keli-
mesi sarik, “et-tesdhin” ise ayakkabi anlamindadir. (Nasbu’r-raye, 1, 86) Yapi-
lan itirazlarla ilgili cevaplar ilerdeki sayfalarda ele alinacaktir.

4. Hz. Enes b. Milik (r.a.) s0yle demistir: Ben Resilullah (s.a.v.)’i ba-
sinda Kitr kumagindan bir sarikla abdest alirken gordiim. Elini sarigin alti-
na sokarak basimin on tarafin1 mesh etti, bagindan sarig1 ¢6zmedi. Hadisi
EbG David (“Taharet”, 58)!5 rivayet etmis, herhangi bir degerlendirme yap-
mamigtir. Hadis onun kriterlerine gore delil olmaya elverislidir. Azimaba-
di hem Ebd David’un hem de Miinziri’nin 7elhis’inde herhangi bir agikla-
ma yapmadiklarin1 soylemistir. (Gayetii’l-maksid, 1, 145) Sevkani de ibn Ha-
cer’in ‘isnadi problemlidir’ dedigini nakletmistir. Bunun sebebi ise hadisi
Hz. Enes b. Milik’ten nakleden Ebl Ma’kil diye zikredilen ravinin kim ol-
dugunun bilinmemesidir. Isnadda yer alan diger raviler ise Sahih’in ravi-
lerindedir. (Neylii’l-evtar, 1, 52)

Ibn Hacer “Resilullah (s.a.v.) sarigmi bagindan ¢ikartt: ve basinimn 6n kis-

ki biz Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiillerinin zorunlu bir durum ifade etmedigi siire-
ce farziyete delil olarak kullanilamayacag1 goriisiindeyiz. Ileride zikredilecegi iize-
re miiellif senedinde ve metninde bulunan problemler sebebiyle hadisi reddetmis-
tir.

15 Ayrica bk. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 351.
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min1 mesh etti” seklinde asagida zikredecegimiz miirsel rivayeti naklettik-
ten sonra soyle demistir: Bu miirseldir. Ancak bagka bir isnadla muttasil
olarak rivayet edildigi i¢in giiclenmistir. Ebl David onu Hz. Enes b. Ma-
lik (r.a.)’ten rivayet etmistir. Isnadinda Ebi Ma’kil vardir. Bununla birlik-
te miirsel ve mevsul rivayet birbirini desteklemek suretiyle giiclenmisler-
dir. Konuyla ilgili Hz. Osman (r.a.)’in abdestin alinigin1 anlatan rivayetin-
de “basinin 6n kismini mesh etti” ifadesi bulunmaktadir. Bunu Said b. Man-
sur rivayet etmistir. Isnadinda giivenilirliginde ihtilaf edilen Halid b. Yezid
b. Ebi Malik bulunmaktadir. Hz. Ibn Omer (r.a.)’min bagm bir kisminm
mesh edilmesinin yeterli olacag1 goriisiinde oldugu sahih bir yolla nakle-
dilmistir. ibnii’l-Miinzir ve diger alimler de bu gériistedirler. ibn Hazm’m
belirttigine gére bu hususta sahabeden farkli bir goriis ileri siiren de bilin-
memektedir. Biitliin bunlar s6z konusu miirsel rivayeti giigclendirmektedir.
(Fethu’l-bart, 1, 254)

Miiellif gerek s6z konusu iki hadisin gerekse ibn Omer (r.a.)’in uygu-
lamasinin konuyla ilgili delaletlerinin agik oldugunu belirtmigtir.

5. ibn Omer (r.a.) basini mesh edecegi zaman serpusunu kaldirir ve ba-
sinin On tarafin1 mesh ederdi. (Darekutni, es-Siinen, 1, 40). Azimabadi bu habe-
rin isnadinin sahih oldugunu soylemistir. (ez-Ta’liku’l-mugni, 1, 107)

6. Miislim Ibn Ciireyc tarikiyle Atd’dan sdyle nakleder: Resilullah
(s.a.v.) abdest alirken sarigimi styirir ve bagimin 6n tarafini -veya per¢emini
su ile- mesh ederdi.!6

7. Imam Malik’in belag sigasiyla nakline gore sarigin meshiyle ilgili so-
ruya Cabir b. Abdullah el-Ensari (r.a.)’e sariga mesh soruldu. O, “Hayur,
sa¢ su ile mesh edilmedikge yeterli olmaz” diye cevap verdi.l”

Siifyan iImam Malik’in “belagani” seklinde belag sigasiyla naklettigi
haberlerin isnddinin gii¢lii oldugunu soylemistir. Benzeri agiklamayi el-Ké-
11 de yapmustir. (er-Ta’liku’l-miimecced, s. 70) SO0z konusu haberi Tirmizi EbQ
Ubeyde b. Muhammed b. Ammar b. Yasir vasitasiyla muttasil bir isnadla

16 Safit, Miisned, s. 6. Ata’nin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e yetisememesi sebebiyle hadis
miirseldir. Ancak Buhar? ve Miislim’in Mugire b. Su’be’den “Restlullah (s.a.v.)
percemine, sarigina ve mestlerine mesh etti” seklindeki rivayetleri onun sahih ol-
duguna delalet etmektedir. Buhari, “Vudu”, 48; Miislim, “Taharet”, 83.

17" el-Muvatta, “Taharet”, 38. Soz konusu hadisi Tirmizi de sahih bir isnadla rivayet
etmistir. (“Taharet”, 75)
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rivayet etmistir. Buna gore Ebli Ubeyde soyle anlatmistir: Hz. Cabir b. Ab-
dullah (r.a.)’e mest iizerine meshi sordum. “Siinnettir, yegenim” diye kar-
stlik verdi. Sarik lizerine meshi sordum. “Sa¢in mesh edilmesi gerekir” di-
ye cevapladi. (Tirmizi, “Taharet”, 75)

Ebi Ubeyde hari¢ sozii edilen haberin ravileri giivenilirdir. Eba Ubey-
de ise Siinen-i erbaa ravilerinden olup Ibn Main ve Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel onun giivenilir oldugunu soyler. ibn Ebi Hatim’in nakline gore ise
babas1 Ebl Hatim rivayetlerinin miinker, bagka bir yerde ise hadislerinin
sahih oldugunu sdylemistir. (ibn Hacer, Tehzib, 1, 460) Bu durumda bize gore
hadis hasendir.

Bize gore imam Malik’in belag sigasiyla rivayet ettigi sozii edilen ha-
dis sadece bagliga mesh etmenin yeterli olmayacagini agik¢a ifade eden bir
delildir. Sahabe ve tabiinden bircok alim bas mesh edilmeden sadece sari-
ga meshin yeterli olmayacag1 goriisiindedir. Siifyan es-Sevri, Malik b.
Enes, Abdullah b. Miibarek ve Safil de bu goriisii benimseyen alimlerdir.
Tirmizi’nin nakline gore (Tirmizi, “Taharet”, 75) Ebll Hanife ve 6grencileri de
aym goriistedirler. Biz bunu yukarida ifade etmistik. ibn Hacer de Fethu’l-
bart isimli eserinde, alimlerin ¢cogunun sariga mesh etmenin yeterli olma-
yacag1 goriislinii benimsediklerini ifade ettikten sonra Hattab1’nin, “Allah
bagin mesh edilmesini farz kilmistir. Hadiste sz konusu edilen sariga mesh
ise yoruma agiktir. Bu durumda kesin bilgi ifade eden ayet yoruma acik
olan hadis sebebiyle terk edilemez” seklindeki agiklamasini nakletmekte-
dir.

a. Sariga meshi ifade eden hadislerin degerlendirilmesi

Burada yukarida zikredilen hadislerden 6nce kavli daha sonra da fiill
olanlarin konuya delaletlerini inceleyecegiz. Oncelikle Sevban hadisinin
sariga mesh edilmesine acik¢a delalet etmedigini ifade etmeliyiz. Zira ha-
diste yer alan asaib kelimesi 1sabe’nin ¢ogulu olup mendil, bez parcasi ve
sarik gibi sargi olarak kullanilabilen her tiirlii esya anlamina gelmektedir.
Nitekim el-Kdamus’ta, “Isdbe, sargi ve sarik gibi dolamali olarak kullanilan
esyadir. Teassabe ise sargiland1 anlamina gelir” denilmektedir. (Firuzabadi,
el-Kamus, 1, 64) Dolayisiyla hadiste yer alan “1sdb” kelimesiyle sarik da yara
iizerine sarilan sargi bezi de kastedilmis olabilir. Eger ikinci manasi kaste-
dilmigse bu, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yara iizerine sarilmig sargi bezleri-
ne mesh edilmesini emrettigi anlamina gelmektedir. Fikih ve hadiste isdbe
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kelimesinin bu manadaki kullanimi ise yaygindir.

Taberani’nin Ishak b. David es-Savvaf > Muhammed b. Abdullah b.
Ubeyd b. Ukayl > Hafs b. Omer > Rasid b. Sa’d > Mekhiil isnadiyla nak-
line gore Hz. Ebd Umame (r.a.), “Ibn Kami’e Uhud harbinde yaraladigin-
da Resflullah (s.a.v.)’1 abdest alirken gordiim. Sargiy1 ¢ozdii ve lizerine ab-
dest suyu ile mesh etti” demistir.!8

Hadisin isnadinda yer alan ravilerin hepsi giivenilirdir. Heysem1’nin
acikladigima gore (Mecmaii’z-zevdid, 1, 3) Zehebl Mizanii’l-i’tidal’de Tabera-
ni’nin Ishak b. Daviid es-Savvaf da dahil hadis aldig1 hocalarindan herhan-
i birinin zayif oldugunu sdylememistir. Muhammed b. Abdullah’in giive-
nilirligini Nesai “la be’se bih”, Miislim ise “sika” lafizlariyla ifade etmis-
lerdir. (ibn Hacer, Tehzib, IX, 164) Ibn Ebi Hatim, Hafs b. Omer el-Adeni’nin
giivenilir, (Ibn Hacer, Tehzib, 11, 410) diger hadis miinekkitleri ise zayif oldu-
gunu soylemislerdir. Isnadda yer alan diger raviler giivenilirlikleriyle ta-
ninmaktadir.

Hadiste bulunan “isabe” kelimesiyle Restilullah (s.a.v.)’in yarasi iizeri-
ne sardi81 bezin kastedildigi aciktir.. Sevban hadisinde yer alan “isabe” ke-
limesiyle de ayn1 seyin kastedilmesi uzak bir ihtimal degildir. Zira savasa
katilanlar yaralaniyor ve yaralarina sargi sartyorlardi. Restlullah (s.a.v.) de
sogugun verecedi zarara engel olmak amaciyla yara ilizerindeki sargilara
mesh etmelerini emrediyordu. Ihtimal ifade eden bir hadis delil olarak kul-
lanilamaz.

Nuaym b. Himar hadisini Resilullah (s.a.v.)’den rivayet eden aslinda
Hz. Bilal (r.a.)’dir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden de anlagil-
dig1 tizere Ebli Nadr Hagim b. Kasim el-Bagdadi, Hisam b. Said et-Talaka-
ni ve Beni Hagim’in azatlis1 Eb Said s6z konusu hadisi Muhammed b. Ra-
sid > Mekhdl > Nuaym b. Himar > Bilal isnadiyla rivayet etmiglerdir. (Ah-
med b. Hanbel, VI, 12, 13, 14)!9 Bu sebeple Ahmed b. Hanbel hadisi Nuaym b.
Himar degil “Miisnedi Bilal” baglig1 altinda zikretmistir. Ayrica baslik tize-
rine meshle ilgili Bilal hadisi hem isnad hem de metni acisindan problem-
lidir. Isnad acisindan sorunludur. Ciinkii imam Miislim, A’'mes > Hakem >

18 Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, VIII, 131; Heysemi, Mecmaii’z-zevdid, 1, 264; Zey-
lai, Nasbu’r-rdye, 1, 98. Isnadi zayiftir. Heysem{ isnadindaki Hafs b. Omer el-Ade-
ni’nin zayif oldugunu sdylemistir.

19 Konuyla ilgili detayli agiklama yukarida gegmisti.
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Abdurrahman b. Ebi Leyla > Ka’b b. Ucre > Bilal isnadiyla Hz. Peygam-
ber (s.a.v.)’in mest ve baglik lizerine mesh ettigini rivayet etmistir. (Miislim,
“Taharet”, 84) Darekutn1 bu hadisin senedini tenkit etmis ve hadisin isnadin-
da ve A’meg’ten rivayet hususunda ihtilaf bulundugunu, bazi ravilerin is-
naddan Hz. Bilal (r.a.)’1 diisiirerek Ka’b b. Ucre’den rivayet ederken diger-
lerinin Bilal’i zikrederek Ka’b b. Ucre’yi diisiirdiiklerini, bazi ravilerin Hz.
Bilal (r.a.) ile Abdurrahman b. Ebi Leyla arasina Berd’y1 ilave ettiklerini,
bazilarmin ise Hz. Ali b. Ebi Talib (r.a.) vasitasiyla Hz. Bilal (r.a.)’den nak-
lettiklerini sOylemisgtir.20

20 Darekutni, el-flel, VII, 171; Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahih-i Miislim, 1, 135. Da-
rekutni el-flel isimli eserinde Hz. Ali b. Ebi Talib (r.a.)’in Hz. Bilal (r.a.) vasitasiy-
la naklettigi “Hz. Peygamber (s.a.v.) mestleri ve basligi iizerine mesh etti” hakkin-
daki soruyu soyle cevaplamistir: Bu hadisi Hakem b. Uteybe rivayet etmis ancak
bununla ilgili ihtilaf edilmistir. Seyban’in Leys > Hakem > Sureyh b. Hani > Ali >
Bilal isnadiyla yaptig1 rivayete Mu’temir muhalefet etmis bunda da ihtilaf edilmis-
tir. Nitekim Miisedded, Amr b. Ali ve Ali b. Hiiseyin ed-Dirhem1, Mu’temir > Leys
> Hakem > Habib b. Ebi Sabit > Sureyh b. Hani > Bilal isnadiyla nakletmisler an-
cak Ibn Ebi’s-Seri, Mu’temir > Leys > Talha b. Musarrif > Sureyh b. Hani > Bilal
isnadiyla nakletmek suretiyle onlara muhalefet etmistir. Ayrica Musa b. A’yen,
Mu’temir > Leys > Hakem > Habib > Sureyh b. Hani > Bilal isnadiyla; Ebii’l-Mih-
yat, Leys > Hakem > ibn Ebi Leyla > Ka’b b. Ucre > Bilal isnadiyla rivayet etmis-
lerdir. A’'mes de ona muhalefet etmistir. Nitekim Ebli Muaviye ed-Darir, Ali b.
Miishir, Isd b. Yunus Ebd Ziiheyr Abdurrahman b. Migra, Ebii Ubeyde b. Ma’n,
Ebl Hamza es-Siikkeri, Abdullah b. Niimeyr, Eb{i Ishak el-Fezari ve Muhammed
b. Fudayl, A’'mes > Hakem > Abdurrahman b. Ebi Leyla > Ka’b b. Ucre > Bilal is-
nadiyla rivayet etmek suretiyle ona muhalefet etmiglerdir. Ziyad b. Eyyiib de Mu-
hammed b. Fudayl’dan rivayet etmis ancak isnad’dan Ka’b b. Ucre’yi diistirmiis-
tiir. isnaddan Ka’b’1 kendisi de hocasi da diisiirmiis olabilir. Abdiisselam b. Harb,
A’mes Hakem > Ibn Ebi Leyld > Ka’b b. Ucre isnadiyla rivayet etmis Bilal’i ise
zikretmemistir. Ali b. Abis de Yezid b. Ebi Ziyad > ibn Ebi Leyla > Ka’b b. Ucre
isnadiyla rivayet etmis Bilal’i zikretmemistir. Zaide b. Kudame, Ammar b. Rezik,
Hafs b. Giyas ve Ravh b. Miisafir ise A’'mes > Hakem > Abdurrahman b. Eb1 Ley-
1a > Bera > Bilal isnadiyla rivayet etmiglerdir. Siifyan es-Sevri ve Serik de A’'mes
> Hakem > ibn Ebi Leyla > Bilal isnadiyla rivayet etmisler ikisi arasinda herhangi
bir ravi zikretmemiglerdir. Ebi Sa’d Muhammed b. Meysere, Siifyan es-Sevri >
Mansur ve A’mes > Hakem > Ibn Ebi Leyla > Bilal isnadiyla rivayet etmistir. Zeyd
b. Ebi Enise, Omer b. Amir, Haccac b. Ertat, Ebii Seybe ibrahim b. Osman el-Va-
siti ve Abdullah b. Muharrer de Hakem > ibn Ebi Leyla > Bilal isnadiyla rivayet
etmiglerdir. Sozii edilen hadisi Su’be de rivayet etmistir. Ancak ondan rivayette ih-
tilaf edilmigtir. Bakiyye > Su’be > Haccac b. Ertat > Hakem isnadiyla yapilan riva-
yet hatalidir. Zira Su’be b. Haccac > Hakem > Ibn Ebi Leyla > Bilal isnadiyla ya-
pilan rivayet sahihtir. Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla rivayetinde de ih-
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Burada hadisin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde (VI, 12, 13) oldugu
gibi bazi raviler tarafindan Hz. Abdurrahman b. Avf (r.a.) vasitasiyla Hz.
Bilal (r.a.)’den nakledildigini, ayrica yukarida gectigi lizere Muhammed b.
Rasid’in ise Mekh{ll > Nuaym b. Himar > Bilal isnadiyla rivayet ettigini
hatirlatmaliyim.

Hadisin metnindeki probleme gelince, Miislim rivayetinde oldugu gibi
Hz. Bilél (r.a.)’in bazen onu “Hz. Peygamber (s.a.v.) mestleri ve baglif1
lizerine mesh etti” veya buna yakin bir ifade ile “Hz. Peygamber (s.a.v.)’1
mestleri ve Ortiisii iizerine mesh ederken gordiim” seklinde rivayet eder-
ken bazen de Ahmed b. Hanbel’in Hz. Abdurrahman b. Avf (r.a.) vasita-
styla naklettigi gibi “Hz. Peygamber (s.a.v.) mestleri, bashigi ve sarig1 iize-
rine mesh etti” (Ahmed b. Hanbel, VI, 12) veya yine Ahmed b. Hanbel’in “Hz.
Peygamber (s.a.v.) mestleri ve baglig1 lizerine mesh ederdi” (Ahmed b. Han-
bel, VI, 15) seklinde nakledilmesidir. Biitiin bu rivayetlerdeki ihtilaf Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in uygulamasiyla ilgilidir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
konuyla ilgili agiklamas1 Muhammed b. Rasid tarafindan “Mestlere ve ba-
stmizdaki ortiiye mesh edin” seklinde rivayet edilmistir. Bu ise hadisin de-
lil olarak kullanilmamasim gerektiren bir durumdur. Bu rivayetler arasinda
isnad1 ve metni agisindan tercihe sayan olan1 Imam Miislim’in el-Cdmiu’s-
sahih’inde naklettigi olmalidir. Nitekim Nevevi de, “Bu hadisi rivayet
edenlerin ¢cogu Miislim’in naklettigi gibi rivayet etmislerdir” demistir. (el-
Minhdc ft Serhi Sahihi Miislim, 1, 135) Bunun Hz. Peygamber (s.a.v.)’in uygula-
mas1 oldugu aciktir. Bu tiir uygulamalar genellenemez. Asagida zikredile-
cegli iizere farkl sekillerde yorumlanmaya aciktir.

b. Konuyla Tlgili Saz Hadis ve Hiikmii

Muhammed b. Rasid’in “mesh edin” seklindeki emir ifade eden riva-
yeti miinkerdir. Ciinkii sika ravilerden onun diginda bu sekilde rivayet eden
bulunmamaktadir. Hz. Bilal (r.a.)’den rivayet edenlerin tamami onu Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in sozii degil uygulamasi olarak nakletmislerdir. Bu hu-
susta Muhammed b. Réasid’i destekleyen de yoktur. Muhammed b. Rasid

tilaf edilmistir. Zira Siifyan b. Uyeyne > Eban b. Taglib ve ibn Ebi Leyla > Hakem
> Ibn Ebi Leyla > Bilal seklinde iki farkli sekilde nakledilmistir. ibrahim b. Tah-
man ve Omer b. Yezid’in Ibn Ebi Leyla’dan rivayetleri de aym sekildedir. Yezid b.
Hadi’nin Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla > babasi > Bilal isnadiyla riva-
yetinde de Hakem senedden diisiiriilmiistiir. Eb( Sa’d el-Bakkal’in Abdurrahman
b. Ebi Leyla > Bilal isnadiyla rivayeti ise muhtemelen mevkuf bir rivayettir.
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ile diger raviler arasindaki s6z konusu durum aralarimi gidermek miimkiin
olmayan bir ¢eligkidir. S6z ile uygulama arasinda ise ¢ok onemli fark bu-
lunmaktadir. Suyiti’nin de belirttigi gibi boylesi bir muhalefet adalet ve
zabt sahibi giivenilir raviler tarafindan yapildiginda merdud sdz kapsamina
girer. Ebli David ve Tirmizi’nin Abdiilvahid b. Ziyad > A’mes > Eb{i Sa-
lih > Eb(i Hureyre isnadiyla merf{i olarak rivayet ettikleri “Iki rekdt sabah
namazim kilan sag yant iizerine uzansin” (Ebt Davad, “Salat”, 293; Tirmizi, “Sa-
1at”, 311)2! hadisi metni ag¢isindan merdud sazin misalidir. Nitekim Beyha-
ki’nin agiklamasi sdyledir: Abdiilvahid b. Ziyad bircok raviye muhalefet
etmigtir. Zira bunu giivenilir raviler Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sozii degil
uygulamasi olarak rivayet etmislerdir. Abdiilvahid b. Ziyad, A’'mes’in ra-
vileri arasinda onu Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sozii olarak nakletmekte tek
kalmugtir.

Abdiilvahid b. Ziyad Kiitiib-i sitte ravilerinden olup giivenilir biridir.
Buna ragmen goriildiigii gibi giivenilir ravilere muhalefeti ve rivayetinde
tek kalmasi sebebiyle naklettigi hadis merdud gaz olarak nitelendirilmistir.
Buna gore giivenilirligi hususunda ihtilaf edilen Muhammed b. Résid’in
rivayetinin durumunu diisiiniin. Bazilar1 onu sika bulmaktadir. Ibn Hibban
onun takva sahibi biri olmakla birlikte hadis alimi olmadigini, bircok miin-
ker rivayetinin bulunmasi sebebiyle terk edilmesi gerektigini, Darekutni
tek bagina rivayet ettiklerinin delil olamayacagimni, Ibn Hiras zayif oldugu-
nu soylemislerdir. ibn Hacer’in Tehzibii't-Tehzib’teki (X, 159-160) agikla-
malar1 kisaca bundan ibarettir. O et-Takrib’de ise “dogru sozlii fakat yani-
lan biriydi, kaderi olmakla itham edilmistir” (ibn Hacer, Takrib, s. 182) agikla-
masint yapmistir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Muhammed b. Rasid’in Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in “Mestlere ve basinizdaki ortiiye mesh edin” seklinde emrettigi-
ne dair rivayetinin delil olamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu rivayet onun
miinker ve hatali rivayetlerinden biridir. Sahih (mahfuz) olan ise cogunlu-
gun naklettigi Hz. Peygamber (s.a.v.)’in s6z konusu uygulamasidir. Sayet
Muhammed b. Rasid’in rivayeti sahih olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
bunu Hz. Bilal (r.a.)’e 6zel bir durum sebebiyle emrettigi onun ise genel
bir hiikiim olarak anlayip naklettigi seklinde yorumlanmasi gerekirdi. Hz.
Eb( Said el-Hudri (r.a.)’nin rivayeti de bu goriisii teyit etmektedir. O soy-

21 Tirmizi hadisin sahih oldugunu sdylemistir.
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le anlatmaktadir: Restlullah (s.a.v.) ile birlikte bir gazveye katilmistik. Bir
g0l kenarina gelince Res{ilullah (s.a.v.) devesinden indi. Biz de indik. Na-
maz vakti gelince Restlullah (s.a.v.) Bilal’e “Bilal ! Kalk ezan oku!” bu-
yurdu. Hz. Bilal (r.a.) once su doktiikten sonra goliin kenarma geldi. Yii-
zlinii ve ellerini yikadiktan sonra mestlerine egildi. Onun iki siyah mesti
bulunmaktaydi. Bu durum Resdlullah (s.a.v.)’in gozleri 6niinde cereyan et-
mekteydi. Restilullah (s.a.v.) Bilal’e hitaben, “Mestlere ve basindaki ortii-
ye mesh et” diye seslendi.?2 Bu rivayetin isnadinda Gassan b. Avf vardir.
Ezdi’nin de belirttigi gibi o zayif bir ravidir. (Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 1, 104)

Gassan b. Avf, Ebli Daviid’un ravilerindendir. O onun hakkinda ‘seyhun
Basriyyun’ demistir. (bk. Ibn Hacer, Tehzib, VIIL, 247) Suy(ti’nin de belirttigi gi-
bi bu ifade ta’dil lafizlarindan biridir. (Suydti, Tedrib, s. 126) Zehebi de mahal-
lithii’s-s1dk, 1a be’se bih, salihu’l-hadis, yiiktebii hadisuhu, seyh ve benzeri
tabirlerin ravilerde mutlak bir zayifligin bulunmadigina delalet ettigini soy-
lemistir. (Zehebi, Mizanii’l-iridal, 1, 3) Ibn Hacer onun hakkinda leyyinii’l-ha-
dis tabirini kullanmis, (ibn Hacer, Takrib, s. 168) Ebli David da Siinen’inde
(“Taharet”, 59) hadis hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Bu
durumda onun rivayet ettigi hadis en azindan hasen seviyesindedir.

Bu rivayet Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bastaki Ortiiye mesh etmeyi bir
gazve esnasinda Hz. Bilal (r.a.)’e 6zel olarak emrettigini ve bunun genel
bir hiikiim olmadigini gostermektedir. Hz. Bilal (r.a.) rivayetinde ‘mesh
edin’ yerine ‘mesh et’ ifadesinin kullanilmas1 da bu durumu teyit etmekte-
dir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in s6z konusu emri, bir 6zriinden dolay1 ona
0zel bir durum iken Hz. Bilél (r.a.)’in genel bir hiikiim haline getirmesi de
miimkiindiir. Konuyla ilgilenenlerin bildigi lizere hadislerde buna benzer
bir¢ok misal bulunmaktadir. Hz. Aise (r.anhd)’nin acikca ifade ettigi iizere
lic talakla bosanan Fatima bint Kays da, kendisiyle ilgili Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in “barinma ve nafaka hakki yok” (Miislim, “Talak”, 37) ifadesini ka-
dinlarla ilgili genel bir hiikiim haline getirmistir. Yoruma ag¢ik metinlerin
delil olarak kullanilmasi1 yanlistir.

Hz. Omer’in, “sarik {izerine mesh etmekle abdestini yeterli gérmeyeni
Allah temiz kilmasin”2 agiklamasi, Clizecani tarafindan isnadsiz olarak

22 isnadi zayiftir. Taberani, Mu’cemii’l-evsat, 11, 25-26; Heysemi, Mecmau’z-zevaid,
I, 256; Ukayli, ed-Duafa, 111, 439-440.

23 Bu haber, sahih olmas! durumunda, Kur’an’da olanla yetinme iddiasiyla Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)’in hadisini reddetmeye kalkisan kimsenin reddine yonelik olur.
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nakledilmistir. Bunun, sahih oldugu kabul edilirse, sarigini ¢ikarmadan ba-
sinin bir kismin1 mesh etmeyi yeterli gormeyip vesveseye kapilan kimseler
hakkinda bir reddiye olmak iizere sdylendigi seklinde anlasilabilir. Bu ise
yasak olan dinde asirilik anlamina gelmektedir.. Soyle ki Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in sarigm basindan ¢ozmeden pergemini mesh ettigi sabittir.. Ibn
Ebi Seybe’nin rivayeti de bu durumu desteklemektedir. Onun nakline go-
re Hz. Omer (r.a.), “ister sarigin iizerine mesh et istersen sarigini ¢ikar dyle
yap” demistir. (Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 22; Ali el-Muttaki, Kenzii'l-ummal, V,
112) Boylece sarik iizerine meshe mukabil sarig1 ¢cikarmayi zikretmisgtir. Bi-
zim sodyledigimiz de bundan farkli degildir. Bu, istersen sarig1 ¢ikarmadan
baginin bir kismini istersen sarig1 ¢ikarip basin tamaminit mesh edebilirsin
demektir. Ala ba’d1 re’sike (baginin bir kismini) ifadesinde yer alan “ald”
konusmalarda oldugu gibi beraber manasindaki “maa” anlamindadir. Nite-
kim el-Kdamiis’ta, Sibeveyh’in de ifade ettigi gibi “ald” lizerinde ve bera-
berlik belirten “maa” anlaminda bir isim olarak da kullanilmaktadir. Nite-
kim “Tutkuyla mallarint harcar” ayetinde (el-Bakara 2/177) de bu anlamda
kullanilmistir” (FirGzabadi, el-Kamiis, 11, 96) aciklamasi yapilmistir. Bir metin
yoruma ag¢ik oldugunda, delil olamaz.

c. Konuyla Ilgili Fiili Hadislerin Degerlendirilmesi

Simdi de konuyla ilgili delil olarak zikredilen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
uygulamalar1 hakkindaki iddialara cevap verelim. Cevabimizin daha anla-
silir olmasi ve dogrunun sabah giin 15181 gibi ortaya ¢ikmasi i¢in bazi husus-
larin zikredilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle belirtelim ki Allah (c.c.),
“baslarimizi mesh edin” (el-Maide 5/6) ayetiyle bagin mesh edilmesini farz
kilmustir. Ayetin anlami da aciktir. Ikincisi sarigin mesh edilmesi hakikat
anlaminda bagin mesh edilmesi degildir. Bir soziin hakikat anlamiyla amel
etmek miimkiin oldugu siirece mecaz anlamina gidilmez. Kelimeyi hakikat
manasinda anlamak miimkiin oldugu siirece mecaza yorulmaz. Ugiinciisii,
haber-i vahid Kur’an’a ilavede bulunamayacagi gibi onu nesh de edemez.
Dordiinciisii, hadis meshur veya miitevatir, delaleti de aciksa Kur’an’a ila-
ve bulundugu gibi onu nesh de edebilir.

Birinci husus ayrica izaha ihtiya¢ duymayacak sekilde agiktir. Zira ayet-
te zikredilen mesh ve bas ile kastedilen herkes tarafindan bilinmektedir.
Ikinci husus da agiktir. Ciinkii ayette zikredilen “bas” bilinen uzvumuz an-
laminda hakikattir ve aciktir ki sarik degildir. Bu itibarla sarik iizerine ya-
pilan mesh hakikat anlamda baga yapilmis mesh olmaz. Dolayisiyla sarik
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ayetin kapsamina dahil degildir. Sevkani’nin konuyla ilgili kars1 aciklama-
st sOyledir: Bag olarak isimlendirilmedigi halde saca mesh etmek abdest
icin yeterli oluyor. Burada “sac¢ ona bitisik oldugu i¢cin mecaz anlamiyla
bas olarak da isimlendirilebilir” diye itirazda bulunulabilir. Iyi ama sarik-
la bag arasinda da ayn1 mecazi iligki vardir. Nitekim birinin sarigin1 6pen
kimse “onun bagini 6ptiim” diyebilmektedir. (Sevkani, Neylii’l-evtar,1,161) Ne
var ki Sevkant sacli basa mesh etmekle sadece saca meshi birbirine karis-
tirmistir. Birincisi gercekte basa mesh etmek iken digeri mecaz yoluyla ba-
sa mesh etmek anlamina gelmektedir. Zira bag iizerinde sa¢ bulunsun ve-
ya bulunmasin bilinen bir uzvumuzdur. Asil olan da sa¢li olmasidir. Elbet-
te ki iizerinde sa¢ bulunan bag1 mesh etmek ayni1 zamanda saclar1 da mesh
etmek seklinde olacaktir. Elleri gezdirerek mesh etmek hakikat anlamda
bast mesh etmektir. Bu durumda elin sadece saca degmis olmasinin yeter-
li goriilmesi, saca meshten degil sacla ortiilii basa mesh oldugu i¢indir. Ni-
tekim basa dokunmadan sadece sa¢in bastan sarkan kisimlarint mesh etmek
yeterli degildir. Zira bu sacla ortiilii basi1 degil, sadece sac1 mesh etmek de-
mektir. Sa¢ ise bag olarak isimlendirilemez. Bu, lizerinde ot bulunsun ve-
ya bulunmasin yere oturan kimseye ‘yere oturdu’ dememiz gibidir. Bu du-
rumda s6z konusu kimse hakikat anlaminda yere oturmustur. Uzerinde ha-
sir veya sergi bulunan yere oturan kimseye ‘yere oturdu” dememiz ise me-
cazidir. Buna gore basinda sa¢ bulunan kimsenin mesh etmesi lizerinde ot
bulunsun veya bulunmasin yere oturan kimse gibi hakikat anlamindadir.
Sarik iizerine mesh ise hasir veya sergi bulunan yere oturan kisi de oldugu
gibi mecazidir. Buna gore birincisi dyetin anlamina dahil ikincisi ise harig-
tir. Bu durum, baginda sa¢ bulunan kimsenin meshi ile sarik bulunan kisi-
nin meshinin ayni oldugu iddiasmin yanlighigini ortaya koymaktadir. Bir¢ok
kimsenin yanildig1 husus olan bu noktaya dikkat edilmelidir.

Mecazi olarak bas1 mesh etmek anlamina geleceginden hareketle sariga
mesh etmenin yeterli olacag1 goriisiinii kabul edenlere, dyle ise teyem-
miimde yasmak veya eldivenler lizerine meshin de yeterli olmas1 gerekir
seklinde karg1 bir cevap verilebilir. Zira sar1g1 optiigii halde ‘bagini optiim’,
eldivenleri Optiigii halde ‘ellerini 6ptiim’ veya yasmagim optiigii halde ‘yii-
ziinii 6ptiim” denmesi de hakiki manada degil mecazi anlamdadir. Alimle-
rin cogunun goriisiine gore boyle bir seyin olmayacagi ise bilinmektedir.

Ugiincii ve dordiincii hususlar1 usul alimleri kitaplarinda ele aldiklari
icin burada konu uzatilmayacaktir. Biitiin bunlardan sonra burada diyoruz
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ki: Sariga mesh etmekle ilgili haberlerin tiimii, abdest ayetinin niiz{iliinden
sonra s0z konusu oldugu ve meshur veya miitevatir yolla gelip basa hig
dokunmadan sadece saria mesh etmenin yeterli olacagina delalet ettigi
tespit edilmedikge delil olamayacagina vurgu yapmamiz gerekmektedir.

Bunun ayn1 zamanda Ciizecani’nin “degisik bolgelerdeki alimlere gore
sarik iizerine mesh etmek Res(lullah (s.a.v.)’den beri uygulana gelen mes-
hur bir siinnettir” agiklamasina da cevap teskil ettigi fark edilecektir. Zira
o sz konusu ifadesiyle bizzat sarik iizerine de mesh etmeyi kastetmisse,
Ibn Hacer el-Askalani’nin onun nasibi bir bid’at¢1 olduguna dair agiklama-
sin1 da dikkate almadan (Hedyii’s-sari, s. 388) bunu kabul etmek miimkiindiir.
Ancak o bununla bag1 degil de sadece sar1g1 mesh etmenin meshur siinnet
oldugunu kastetmigse bunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira meshur
stinnet bir tarafa bunun ahad haberlerle bile gelmesi miimkiin degildir. Bu
biitiiniiyle yanlis bir anlayistir.

Biitiin bu agiklamalardan bagla birlikte sarigin ayaklarla birlikte mestler
gibi oldugu anlasilmaktadir. Sadece sariga mesh etmenin basa mesh yerine
gectigini soyleyebilmek icin mestlere mesh etmek hususundaki gibi mes-
hur veya miitevatir olarak gelen bir haberde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in il-
gili ayet nazil olduktan sonra bununla yetindiginin veya herhangi bir ma-
zeretleri olmadig1 halde insanlara bunu emrettiginin acik¢a ifade edilmesi
gerekir. Nitekim EbG Hanife mestlere mesh etmek hususunda, “giindiiziin
aydinhig1 gibi apacik bir bilgi ifade eden haberler gelmeseydi mest iizerine
mesh edilecegini soylemezdim” demistir. EbG Yusuf da, “Kur’an’in siin-
netle neshi ancak mestlere mesh etmek hususundaki hadisler gibi (meghur)
hadislerle miimkiindiir” aciklamasin1 yapmuistir. (Kasani, Beddiu’s-sandi, 1, 7)

Konuyla ilgili Ibn Hacer sdyle demistir: ibnii’l-Miinzir’in nakline gore
Abdullah b. Miibarek, “Mestler iizerine mesh etmek hususunda ashap ara-
sinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Nitekim onlardan olumsuz go-
riis ifade edenlerden ayn1 zamanda miisbeti de rivayet edilmistir” demistir.
Ibn Abdilber de sdyle demistir: Bu konuda Imam Malik disinda olumsuz
goriis beyan eden herhangi bir alim bilmiyorum. Ancak sahih haberler
onun da olumlu kanaatte oldugu yoniindedir. Hadis hafizlarindan bir¢ok
kimse mestler iizerine mesh hakkindaki haberlerin miitevatir seviyesinde
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 alimlere gore konuyla ilgili hadisler seksen
sahébe tarafindan rivayet edilmistir. Asere-1 miibessere de bunlar arasinda
bulunmaktadir. Ibn Ebi Seybe (bk. ibn Hacer, Fethii’l-béri, 1, 366) ve diger hadis
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kaynaklarinda belirtildigine gére Hasan-1 Basri, “Mest ilizerine mesh konu-
sunu bana yetmis sahabe rivayet etti” demistir. (ibn Hacer, Fethii’l-bari, 1, 264)

Buhari’de soyle rivayet edilir. Cerir (r.a.) kiigiik abdestten sonra abdest
ald1 ve mestlerine mesh etti. Sonra da namaz kildi. Kendisine bu durum so-
ruldugunda ise “Restlullah (s.a.v.)’1 boyle yaparken gordiim” diye cevap
verdi. (Buhari, “Salat”, 25) Ibrahim en-Nehai, “Bu, alimlerin hosuna giden bir
haberdir. Zira Cerir abdest ayetinden ¢ok sonra miisliiman olanlardandir”
demistir. ibn Hacer’in agiklamasi sdyledir: Imam Miislim, Cerir’in miislii-
man olmast Maide suresinden sonra oldugu i¢in bu haberi tercih etmistir.
(Buhari, “Salat”, 25) Ebli Daviid da, ‘Cerir, Maide suresinden sonra miislii-
man oldum’ ifadesi vardir. (Eb David, “Taharet”, 60)24 Taberani’nin Muham-
med b. Sirin vasitasiyla Cerir’den nakline gore soz konusu olay veda hac-
cinda meydana gelmistir.2> Tirmiz1 hadis hakkinda su bilgileri vermekte-
dir: Bu hadis konuya acgiklik getirmektedir. Zira mestler lizerine meshi ka-
bul etmeyenler Hz. Peygamber (s.a.v.)’in mestleri iizerine meshinin Maide
suresinde s6z konusu edilen abdest ayetinden dnce oldugunu ve ayetin bu-
nu nesh ettigini ileri siirmiiglerdir. Cerir ise Maide suresi nazil olduktan
sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’i mestleri lizerine mesh ettigini gordiigiinii
ifade etmektedir. Mestler lizerine meshi kabul etmeyenlerin goriislerini ¢ii-
riittiigii icin Ibn Mes’ud’un talebeleri de Cerir hadisini tercih etmiglerdir.
(ibn Hacer, Fethii’l-bdri, 1, 416)

Buhéri’nin Mugire b. Su’be’den nakline gore Hz. Peygamber (s.a.v.) ih-
tiyaci icin disar1 ¢ikti. Mugire su kabiyla onu takip etti. Ihtiyacini giderdik-
ten sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest aldi Mugire de ona su doktii. Re-
stlullah (s.a.v.) abdestinde mestleri lizerine mesh etti. (Buhari, “Vudu”, 48)
Ibn Hacer’in hadisle ilgili agiklamas1 sdyledir: Hadisin Imam Malik, Ah-
med b. Hanbel ve Ebl Daviid’da yer alan Abbad b. Ziyad > Urve b. Mu-
gire isnadiyla rivayetinde, olaymn Tebiik gazvesinde ve sabah namazinda
meydana geldiginde siiphe bulunmadig: ifade edilmektedir.26 ibn Hacer,

24 Hadis hasendir.

25 Ibn Hacer, bu rivayetin hasen olduguna isaret etmekle yetinmistir (Ibn Hacer, Fet-
hii’l-bari, 1, 590). Taberani olayin veda haccinda meydana geldigini ifade eden ila-
ve kismunt Mu’cemii’l-evsat’inda Muhammed b. Nuh b. Harb b. Seyban b. Ferruh
> Harb b. Sureyh > Halid el-Haza > Muhammed b. Sirin > Cerir b. Abdullah el-
Beceli isnadiyla rivayet etmistir. (bk. Zeylal, Nasbu’r-rdye, I, 163).

26 Hadis sahihtir.
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hadisin Maide suresindeki abdestle ilgili ayetle nesh edildigi diisiincesiyle
mestler iizerine meshi kabul etmeyenlerin goriislerini ¢iiriittiigiinii sOyle-
migtir. Clinkii abdest ayeti Miireysi’ gazvesinde nazil olmus s6z konusu
olay ise ittifakla ondan sonra Tebiik gazvesinde meydana gelmistir. Bez-
zar, olay1 Hz. Mugire (r.a.)’den altmis kisinin rivayet ettigini belirtmistir.
Ibn Hacer’in agiklamalar1 bazi ufak tasarruflarla bu sekildedir. (ibn Hacer,
Fethii’l-bari, 1,265-266) Tahavi de mukim ve misafir i¢cin meshin miiddeti ko-
nusunda mest tizerine mesh ile ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.)’den yapilan ri-
vayetlerin miitevatir oldugunu sdylemistir. (Serhu meéni’l-asar, I, 83)

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, mukim ve yolculuk halinde ayaklari
yikamak yerine mestler iizerine mesh etmenin yeterli olacagina dair Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen hadisler miitevatir seviyesindedir. Bu
durumda -Allah agkina cevap verin- size gore Maide suresindeki abdest
ayetinden sonra sarik iizerine meshin baga yapilan mesh yerine gececegine
dair bunu agikc¢a ifade eden meshur seviyesinde bir hadis nakledilmis mi-
dir? Bu soruya kesinlikle olumlu cevap veremezsiniz.

d. Fiili Hadislerle Ilgili iddialarm Degerlendirilmesi

Simdi de konuyla ilgili zikredilen hadislere ve bunlarin degerlendiril-
mesine gecebiliriz. Bunlardan biri Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi Hz.
Selman-1 Farisi (r.a.) hadisidir. Buna gore abdesti bozuldugu i¢in mestleri-
ni ¢ikaran birini goren Hz. Selman-1 Farisi (r.a.), ona mestlerine ve sari8i-
na mesh etmesini emrederek, “Ben Restilullah (s.a.v.)’1 mestlerine ve ba-
sindaki Ortiiye mesh ederken gérdiim” demistir. (Ahmed b. Hanbel, V, 439)27
Sevkani hadisi Tirmizi’nin de el-Ilelii’l-kebir’inde (s. 56) rivayet ettigini?8

27 Hadis zayiftir. Hadisi ayrica Ebti David et-Tayalisi (Miisned, 11, 46), ibn Ebi Sey-
be (el-Musannef, 1, 23), Ibn MAce (“Taharet”, 89), Dalabi (el-Kiind, II, 113), Ibn
Hibban (Sahih, IV, 175) ve Ebl Nuaym (et-Tdrih, 11, 96) rivayet etmislerdir. S6z
konusu alimlerin hepsi hadisi Ebli Sureyh > Zeyd b. Savhan el-Abdi’nin azatlist
Ebi Miislim > Selman isnadiyla “Resilullah (s.a.v.)’i mestlerine ve bagortiisiine
meshederken gordiim” seklinde rivayet etmislerdir. Tirmiz1’nin rivayeti ise “mest-
lerine ve percemine mesh etti” seklindedir. Ibn Hibban’in es-Sikdt'inda belirttigi
iizere bu, Ebll Sureyh ve Eb{i Miislim’in hatasidir. Bize gore hadis hakkinda hiikiim
verilirken tizerinde tartisilan Muhammed b. Zeyd hakkinda s6z konusu edilen kim
oldugunun bilinmemesinin (cehaletii’l-ayn) ortadan kaldirilmasi onun nasil biri ol-
duguyla ilgili cehaleti ortadan kaldirmaz. Ebd Sureyh ve EbG Miislim ise makbul
ravilerdir.

28 Hadisin senedi zayiftir.
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ancak “basortiisii” yerine “Percemi” lafzini zikrettigini sdylemistir. Hadi-
sin isnadinda EbG Sureyh bulunmaktadir. Hadisle ilgili Tirmiz1 su acikla-
may1 yapmustir: Muhammed b. Ismail el-Buhari’ye ‘senedinde yer alan
Ebii Sureyh’in ismi nedir?’ diye sordum. ‘Bilmiyorum’ dedi. isnadinda yer
alan Zeyd b. Savhan’in azatlis1 Ebli Miislim de bilinmeyen bir kimsedir.
Nitekim Tirmizi onun hakkinda “ismini ve bundan bagka bir hadis rivayet
ettigini de bilmiyorum” demistir.

Bize gore Ebl Sureyh mechul bir ravi degildir. Zira Katade ve Muham-
med b. Zeyd el-Abd1’nin kendisinden rivayette bulunmalar1 Eba Sureyh’in
kim olduguyla ilgili bilinmezligi (cehaletii’l ayn) ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica onu Ibn Hibban es-Sikdtr'inda Ibn Hacer de et-Tehzib’inde (XI1, 126)
zikretmislerdir. ibn Hacer et-Takrib’inde ise onun makbul bir ravi oldugu-
nu ifade etmistir. Mechul bir ravi sika ve makbul olarak vasiflandirilamaz.
Hz. Selman (r.a.) hadisi Ahmed b. Hanbel’de “Selman-1 Faris1 abdesti bo-
zuldugu i¢cin mestlerini ¢ikaran birini gordii ve ona mestlerine ve sari§ina ve
percemine mesh etmesini emretti” lafizlariyla rivayet edilmektedir. (Ahmed
b. Hanbel, V, 439-440)2° Burada Hz. Selman-1 Farisi (r.a.)’in sadece sariga
mesh etmekle yetinmeyip basina da mesh etmesini emrettigi acikca ifade
edilmektedir. Ancak Hz. Selman-1 Farisi (r.a.)’in Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
uygulamasiyla ilgili naklettigi ise ihtilaflidir. Nitekim Ahmed b. Hanbel Hz.
Selman-1 Farisi (r.a.)’in Hz. Peygamber (s.a.v.)’1 mestlerine ve bagortiisiine
mesh ettigini gordiigiinii rivayet ederken Tirmizi onun Hz. Peygamber
(s.a.v.)’1 mestlerine ve per¢cemine mesh ettigini gordiiglinii haber vermekte-
dir. Bu sebeple de hadis delil olamamaktadir. Oyle anlagiliyor ki Hz. Sel-
man-1 Farisi (r.a.) rivayetleri cem ederek, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’i mestle-
rine, sarigia ve percemine mesh ettigini gérdiim” seklinde nakletmektedir.
Ancak raviler ihtisar yoluna gitmis ve bir kismu “bagindaki ortiiye” digerle-
ri de “Percemine” seklinde rivayet etmislerdir.

Konuyla ilgili bagka bir rivayet Ahmed b. Hanbel ve Bezzar’in naklet-
tigi Sevban hadisidir.3® Buna gore Sevban, “Restlullah (s.a.v.)’i abdest
alirken gordiim. Mestlerine ve basg iistiindeki ortiiye mesh etti” demistir.
(Ahmed b. Hanbel, V, 281) Isnadinda yer alan Utbe b. Ebi Umeyye’yi ibn Hib-

29 Hadisin sihhatiyle ilgili aciklamalar yukarida zikredilmistir.

30 Isnadinda mechul bir ravi bulunmaktadir. Hadisi Bezzar ve Taberani (el-Mu’ce-
mii’l-kebir, 11, 92) de rivayet etmis, Heysemi de Mecmau’z-zevdid’inde (I, 255)
zikretmistir.
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ban es-Sikdt’ inda zikretmis ve ‘isnadi kopuk (munkati) hadisler nakleder’
demigtir. Heysemi de Mecmau’z-zevdid’inde (I, 104) ayn1 agiklamay1 yap-
migtir. Utbe hadisi Ebll Sellam el-Esved > Sevban isnadiyla nakletmistir.
Yahya b. Main ve Ali b. Medini’ye gore Ebi Sellam el-Esved, Sevban’dan
hadis isitmemistir. Ahmed b. Hanbel de, ’Onun Sevban’dan hadis isittigi-
ni zannetmiyorum’ demistir. (Ibn Hacer, Tehzib, X, 296) Asagida zikredilece-
gi tizere Ahmed b. Hanbel’in rivayeti “Hz. Peygamber (s.a.v.) mestlerine,
basindaki ortiiye sonra da sarigina mesh etti” seklindedir.

Konuyla ilgili bir diger rivayet Taberani’nin naklettigi Hz. Enes b. Ma-
lik (r.a.) hadisidir.3! Enes b. Malik soyle anlatmistir: “Vefatindan bir ay 6n-
ce Resilullah (s.a.v.)’e abdest aldirdim. Mestlerine ve sarigina mesh etti.”
Heysemi, isnadinda yer alan Ali b. Fudayl b. Abdiilaziz’i zikreden bir kim-
se bulamadigim ifade etmis, bu hadisi “Vefatindan bir ay once” kismi harig
Ibn Mace’ nin de rivayet ettigini belirtmistir. (Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 1,
104) Burada Ibn MAace’nin “sarigina” kismim da zikretmedigini hatirlatma-
liy1z. Zira Ibn Mace’nin rivayetine gore Enes soyle anlatmaktadir: Bir sa-
vasta Restlullah (s.a.v.) ile birlikteydim. “Su var mi?” diye sordu. Sonra
abdest aldi. Mestlerine mesh etti ve orduya imamlik yapti. (ibn Mace, “Taha-
ret” 84)32 Gortildiigii gibi burada ve Taberani rivayetinde sariga mesh sz
konusu edilmemektedir. Ali b. Fudayl’in durumu bilinmedikg¢e bu rivayet
delil olarak kullanilamaz. Sahih oldugu kabul edilse bile hadisin eksik nak-
ledildigi diisiintilmelidir. Zira EbG Davad’un Hz. Enes b. Mélik (r.a.)’ten
naklinden de anlasildig: iizere ravi burada basa mesh kismin1 hazf etmistir.
Ebl David’un Enes b. Malik’ten rivayeti s0yledir: Restlullah (s.a.v.)’1 ba-
sinda Kitr kumagindan bir sarikla abdest alirken gordiim. Elini sarigin alti-
na sokarak bagmin 6n tarafin1 mesh etti de sarig1 bagindan ¢6zmedi.?3 Azi-
mabadi, Ebli David ve Miinziri’nin hadisin sthhatiyle ilgili herhangi bir

31 Hadis zayiftir. Taberni onu Mu’cemii’l-evsat’ta Abdurrahman > Omer ve Ebil
Ziir’a > Ali b. Ayyas el-Elhani > Ali b. Fudayl b. Abdiilaziz el-Hanefl isnadiyla
nakletmistir.

Hadisi “Oliimiinden bir ay nce” kismu1 hari¢ ibn Méce de ayni isnadla riva-
yet etmis (“Taharet”, 84), Heysemi de Mecmau’z-zevdid’'inde (I, 255) zikret-
migstir. Ebl Ya’la da Miisned’ine (VII, 18-119) almistir. Onun isnadinda zayif ra-
vilerden ¢ok tedlis yapmasiyla taninan Bakiyye b. Velid bulunmaktadir.

32 Hadis zayiftr. Isnadinda giivenilirligi hakkinda bilgi bulunmayan (mestdr) bir ravi
olan Omer b. Miisenna bulunmaktadar.

33 Ebd David, “Tahdret”, 59. Hadisle ilgili Ibn Hacer’in aciklamast (bk. Fethii’l-ba-
ri, I, 351) yerindedir.
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aciklama yapmadiklarini soylemistir. (Gayetii’l-maksid, 1, 145)

Bizce sz konusu hadis her ikisine gore de delil olabilecek seviyededir.
Ibn Hacer, Eba Ma’kil er-Ravi > Enes isnadinda meghul bir ravi bulundu-
gunu tespit etmis daha sonra imam Safii’nin Miisned’inde yer alan miirsel
rivayetin onu destekledigini ifade etmistir. Nitekim Imam Safii’nin Miis-
lim > Ibn Ciireyc > Ata isnadiyla nakline gore Restlullah (s.a.v.) abdest
alirken sari@in1 geriye dogru kaldirdi ve bagiin 6n kismina veya percemine
suyla mesh etti. (Safif, Miisned, s. 14) Ibn Hacer, “miirsel ve muttasil rivayet
birbirini desteklemis ve giic kazanmuglardir” demistir. (Fethii’l-bari, 1, 254)
Bu durumda “Restlullah (s.a.v.)’in bas yerine sadece sarigin1 mesh etmek-
le yetindi” seklindeki Taberani’nin rivayet ettigi Hz. Enes b. Malik (r.a.)
hadisi delil olamaz. Aslinda Hz. Enes (r.a.) hadisinin zahirinden Res{lul-
lah (s.a.v.)’in hem basini hem de sarigin1 mesh ettigi anlagilmaktadir. Bazi
raviler sadece sarigin1 digerleri ise basini mesh ettigini rivayet etmislerdir.
Bu durumda kesin bilgi ifade etmeyen yoruma agik hadis delil olarak kul-
lanilamaz.

Konuyla ilgili bir bagka rivayet Taberani’nin Mu’cemii’l-kebir ve
Mu’cemii’l-evsat’inda rivayet ettigi Hz. Ebd Umame (r.a.) hadisidir.34 Hz.
Ebi Umame (r.a.)’nin nakline gore Resfilullah (s.a.v.) Tebiik savaginda
mestlerine ve sarigia mesh etmistir. Isnadinda yer alan Ufeyr b. Ma’dan
zayif bir ravidir. (Heysemi, Mecmau’z-zevaid, 1, 105)

Bu rivayet sariga mesh etmenin basa mesh yerine gececegine dair delil
olamaz. Zayif olmasmin yaninda Imam Miislim’in Hz. Mugire b. Su’be
(r.a.)’den rivayeti de onun delil olamayacagini gostermektedir. Nitekim
Hz. Mugire b. Su’be (r.a.)’in nakline gore Restilullah (s.a.v.) abdest alirken
percemine, sarigina ve mestlerine mesh etmistir. (Miislim, “Taharet”, 83) ibn
Hacer’in bunun Tebiik savasinda olduguna dair agiklamasi yukarida zikre-
dilmigti. Hz. Mugire b. Su’be (r.a.) hadisinin sahih olmast durumunda Eba
Uméame rivayetinin olayin tamamini ifade etmedigi anlasilir. Hz. Eb Uma-
me (r.a.) rivayetinin isnadi hakkinda gerekli bilgi verilmisti. Sonug olarak
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Maide suresindeki abdest ayeti nazil olduktan
sonra sariga mesh etmekle yetindigi anlami agik ve sahih bir delil ile sabit
olmusg degildir.

34 Taberani, Mu’cemii’l-kebir, VIII, 169; Mu’cemii’l-evsat, 11, 61; Heysemi, Mec-
mau’z-zevdid, 1, 257. Hadis Heysem1’nin de ifade ettigi gibi zayiftir.
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Oliimiinden bir ay 6nce sadece sarigia mesh ettigini belirten Hz. Enes
(r.a.) hadisi ile Tebiik savasinda sarigina mesh ettigini ifade eden Hz. Ebi
Uméame (r.a.) rivayetinin zayif olmalari yaninda olayin tamamini ihtiva et-
medikleri de anlagilmaktadir. Hz. Enes b. Malik (r.a.)’ten nakledilen bagka
bir hadiste Restlullah (s.a.v.)’in basin 6n kismini1 mesh ettiginin agikca be-
lirtilmesi ve Hz. Mugire b. Su’be (r.a.) rivayetinde Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in Tebiik savaginda hem basma hem de sarigina mesh ettiginin ifa-
de edilmesi de bu durumu teyit etmektedir.

Konuyla ilgili bir diger rivayet, Taberani’nin Mu’cemii’l-kebir’ inde3>
yer verdigi Hz. Ebd Umaéme (r.a.) hadisidir. Buna gére Resflullah (s.a.v.)
yolculukta mestlerine ve sarigina ii¢ giin, yolcu olmadig1 zaman bir giin
mesh ederdi. Zehebi ve Heysemi’nin (Mecmau’z-zevaid, 1, 106) ifade ettikleri
gibi bir hadisin isnadinda bulunan Ebld Seleme bilinmeyen (mechul) bir
kimsedir. Bize gore meshin miiddetiyle ilgili rivayetler miitevatirdir. Bun-
larin hi¢ birinde bu rivayette oldugu gibi sariga mesh s6z konusu edilme-
mektedir. Isnadinda bulunan ravinin mechul olmasmin yaninda giivenilir
ravilerin rivayetlerine de aykir1 olan boyle bir habere dayanarak hiikiim ve-
rilemez.

Konuyla ilgili bir bagka rivayet Taberani’nin Mu’cemii’l-evsat’ina (I,
256) aldig1 Hz. Eb( Hiireyre (r.a.) hadisidir. O s0yle anlatmaktadir: Resl-
lullah (s.a.v.)’i abdest alirken gordiim. Sarigina ve mestlerine mesh etti.36
Isnadinda bulunan Abdiilhakim b. Meysere zayif bir ravidir. (Heysemi, Mec-
mau’z-zevdid, 1, 104) Darekutni’nin mesh konusunda Hz. Ebl( Hiireyre
(r.a.)’den gelen biitiin rivayetlerin zayif oldugunu flel’inde ifade ettigini
Zeylai’nin et-Telkih miiellifinden naklettigini (Nasbu’r-raye, 1, 88) burada ha-
tirlatmaliyim.

Konuyla ilgili bir diger rivayet Taberani’nin Mu’cemii’l-kebir’inde37
naklettigi Hz. Ebt Eyyiib (r.a.) hadisidir. O “Hz. Peygamber (s.a.v.)’i
mestlerine ve bagindaki ortiiye mesh ederken gordiim” demistir. Isnadinda
bulunan Salt b. Dinar metrik bir ravidir. (Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 1, 105)

35 Taberani, Mu’cemii’l-kebir, VIII, 122; Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 1, 260. Hadis
Heysemi’nin de ifade ettigi gibi zayiftir.

36 Hadis Heysemi’nin de ifade ettigi gibi zayiftir.

37 Taberani, Mu’cemii’l-kebir, IV, 153; Heysemi1, Mecmau’z-zevaid, 1, 275. Rivayet
son derece zayiftir.
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Hz. Eb( Eyyiib (r.a.)’den sahih olarak nakledilen haber ise soyledir: Ab-
dest almak tizere mestlerini ¢ikarirken cevresindekiler ona bakinca, “Resii-
lullah (s.a.v.)’i mestler iizerine mesh ederken gordiim. Fakat bana abdest
almak daha giizel geliyor”38 diye karsilik vermistir. Bunu Ahmed b. Han-
bel ve Taberani rivayet etmisglerdir. Ravileri giivenilirdir. (Heysemi, Mec-
mau’z-zevdid, 1, 401) Birinci rivayetteki ‘basindaki ortii’ kismi ravilerinden
Salt b. Dinar’in hatasindan kaynaklanmaktadir.

Konuyla ilgili bagka bir rivayet Taberani’nin Mu’cem’inde3? yer verdi-
gi Hz. Ebi Musa el-Es’arf (r.a.) hadisidir. Isd b. Sinan > Dahhak b. Abdur-
rahman > Hz. EbQ Musa el-Es’ari (r.a.) isnadiyla nakline gore Restlullah
(s.a.v.) abdest almig ve coraplarina ve pabuclarina mesh etmistir. Hadis
Nasbu’r-raye’de (1,97) de bu sekildedir. édyetii’l—maksﬁd’da (1, 144) Sev-
kani’den yapilan nakilde ise “sarigina” ilavesi de bulunmaktadir ve Tabe-
rani’nin ‘Isa b. Sinan rivayetinde tek kalmistir’ agiklamasina yer verilmek-
tedir. Ebl David da “isnadi muttasil degil, sthhat bakimindan giiclii degil”
aciklamasini yapmis, Beyhaki bunu, ‘Dahhak b. Abdurrahman Hz. Ebi
Musa el-Es’arf (r.a.)’den hadis isitmemistir. Is4 b. Sinan’in da rivayetleri
delil olarak kullanilamayacak zay1f bir ravidir’ sozleriyle aciklamustir. (Vas-
bu’r-raye,1,97) Ibn Hacer de et-Takrib’de leyyinii’l-hadis tabirini kullanmak
suretiyle onun rivayetinde gevsek oldugunu ifade etmistir. Bu durumda
onun rivayetinde tek kaldig1 hadisleri makbul degildir.

Konuyla ilgili diger bir rivayet Taberani’nin Mu’cemii’l-evsat’indat0

38 Ahmed b. Hanbel, V, 421; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 176; Beyhaki, es-Siine-
nii’l-kiibrd, 1, 293; Heysemi, Mecmau’z-zevadid, 1,255. Ayrica Zeylal (bk. Nasbu’r-
raye, 1, 168) Taberani, Mu’cemii’l-kebir’e aldigim belirtmis, Ishak b. Rahiye ve
Haris b. Ebi Usame de rivayet etmislerdir.

39 Hadisi Taberani’den bagska ibn Mace (“Taharet”, 88) ve Tahavi (Serhu medni’l-
asar,1,97) rivayet etmislerdir. Hepsi de hadisi IsA b. Sinan > Dahhak b. Abdurrah-
man > Hz. Ebi Musa el-Eg’ari (r.a.) isnadiyla “Reslullah (s.a.v.)’i abdest aldi. Co-
raplarina ve pabuglarina mesh etti” seklinde rivayet etmislerdir. Tirmiz1 konuyla il-
gili kisimda buna igaret etmis, Eb( Daviid da hadisi naklettikten sonra “isnad1 mut-
tasil degil, sthhat bakimindan giiclii degil” agiklamasini yapmustir. Bununla Ebd Da-
viid, Dahhak b. Abdurrahman’in Hz. EbG Musa el-Eg’arf (r.a.)’den hadis isitmedi-
gini ve Isd b. Sinan’n da hakkinda ihtilaf edildigini kastetmektedir. Nitekim Icli ve
bazi alimler onun giivenilir oldugunu sdylerken Zehebi rivayetlerinde gevsek oldu-
gunu, hadisi ancak yazilabilecek seviyede bulundugunu ifade etmistir.

40 Taberani, Mu’cemii’l-evsat, 1, 439. Taberani hadisi Hz. Enes b. Malik (r.a.)’ten de
rivayet etmistir. Ebl Zer hadisi ise Muhammed b. Ali es-Sayig > Miiseyyeb b. Va-
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naklettigi Hz. EbG Zer (r.a.) hadisidir. Buna gore o, “Resilullah (s.a.v.)’i
cizmelerine ve basindaki Ortiiye mesh ederken gordiim” demigtir. Hadis
Gayetii’l-maksid’da (1, 144) ayni sekildedir. Burada Ibn Adiy’in isnadda
yer alan Miiseyyeb b. Vadih’in bircok miinker rivayetini zikrettigini, Kii-
tiib-i sitte mielliflerinin de onun hadislerini almadiklarini hatirlatmaliyim.
Nesat’nin ona bakiginin olumlu, Ibn Hibban’in da es-Sikdt’ina almasima
ragmen#! Darekutni Siinen’inin bir¢cok yerinde onun zayif oldugunu soyle-
mis, es-Saci bircok rivayetinin tenkit edildigini belirtmistir. Su halde onun
hakkinda ihtilaf edilmistir. Genis aciklama asagida gelecektir.

Konuyla ilgili bagka bir rivayet Taberani’nin Mu’cemii’s-sagir’ine+? al-
dig1 Hz. Ebi Talha (r.a.) hadisidir. Onun nakline gore Restlullah (s.a.v.)
abdest alirken mestlerine ve bagindaki Ortiiye mesh etmistir. Taberani
Mu’cemii’l-evsat’ta*3 da Hz. Huzeyme b. Sabit (r.a.)’in “Res0lullah (s.a.v.)
mestlerine ve bagindaki oOrtiilye mesh ederdi” dedigini nakletmistir. Mec-
maii’z-zevdid’ de de ifade edildigi gibi bu hadisin isnad1 hasen seviyesinde-
dir.

Konuyla ilgili diger bir rivayet Hz. Bilal (r.a.) hadisidir. O, “Restlullah
(s.a.v.) mestlerine ve basindaki ortiiye mesh etmistir” demistir. Bu hadis,
Imam Miislim, Ahmed b. Hanbel, Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace tarafindan
rivayet edilmigtir.#4 Hadisle ilgili Nesai’nin Siinen’ine hasiye yazan Sin-
di’nin sariga meshin bagi mesh yerine gececegine dair goriis belirtenlere
kars1 cevabr soyledir: Hadiste gecen himar (basortiisii) ile sarik kastedil-

mektedir. Zira erkekler baglarini sarik, kadinlar ise basortiisiiyle orterler.

dih > Mahled b. Hiiseyin > Hisam b. Hassan > Humeyd b. Hilal > Abdullah b. Sa-
mit isnadiyla “Restlullah (s.a.v.)’i ¢cizmelerine ve basindaki ortiiye mesh ederken
gordiim” geklinde rivayet edilmstir.

41 Benzeri agiklamalar igin bk. Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, VI 40.

42 Taberani, Mu’cemii’s-sagir, 11, 95; Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 1, 255. Omer b.
Sebbe hadisi Haremey b. Umare’den rivayetinde tek kalmistir. Taberani, Mu’ce-
mii’s-sagir’de hadisi Muhammed b. Fadl b. Esved en-Nadri > Omer b. Sebbe en-
Niimeyri > Haremey b. Umare > Su’be > Amr b. Dinar > Yahya b. Ca’de > Abdiil-
kadir > Hz. Eb{ Talha (r.a.) isnadiyla “Res{ilullah (s.a.v.) abdest alirken mestlerine
ve bagindaki ortiiye mesh etmistir” seklinde rivayet etmistir. Isnaddaki ravilerin
hepsi giivenilirdir.

43 Taberani, Mu’cemii’l-evsat, 1, 256; Heysemi, Mecmau’z-zevdid, 1, 256.

44 Ahmed b. Hanbel, VI, 12; Miislim, “Taharet”, 84; Tirmizi, “Taharet”, 75; Nesai,
“Tahéret”, 86; Ibn Méce, “Taharet”, 89. Ayrica bk. Azimabadi, Gdyetﬂ ’l-maksid, 1,
143.
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Hadise ragmen sariga meshin yeterli olmayacagini sdyleyenler, onun bir
haber-i vahid oldugunu ve Kur’an’la celisemeyecegi goriisiinde olduklari
icin haklidirlar. Kur’an, basin meshini farz kilmakta, sarigin meshi ise ba-
sin mesh edilmesi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki hadiste Hz. Peygam-
ber (s.a.v.)’in bir uygulamasi nakledilmektedir. Res(ilullah (s.a.v.)’in basin-
daki sari1g1 altina su gecirecek derecede kiiciik ve ince olabilir. Himar keli-
mesiyle ifade edilmesi de bu durumu teyit etmektedir. Himar, kadinlarin
baglarin1 orttiikleri ortiidiir ve genelde bol su ile mesh edildiginde altina su-
yu gecirecek sekilde ince olur. Basortiisii gibi kii¢iik olmas1 sebebiyle Re-
stlullah (s.a.v.)’in bagindaki sarigin hadiste “himar” diye isimlendirildigi
anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu hadisin abdest ayetinin nazil olmasin-
dan Onceki uygulamayla ilgili olmasi da muhtemeldir. (Sindi, Hdsiye ald Sii-

nen’in Nesai, 1, 31)

Hz. Bilal (r.a.) hadisiyle ilgili Sindi’nin birinci cevabint Ahmed b. Han-
bel’deki Hz. Abdurrahman b. Avf (r.a.) rivayetinin de destekledigini bura-
da hatirlatmaliyim. Zira bu rivayet “Restlullah (s.a.v.) mestlerine ve sari-
g1n Ortiistine mesh etti” (Ahmed b. Hanbel, VI, 12) seklindedir. Ahmed b. Han-
bel’deki Sevban hadisi ise “Resilullah (s.a.v.) mestlerine, basortiisiine
sonra da sari@a mesh etti” lafizlariyla yer almaktadir. Her iki rivayet de da-
ha once zikredilmisti. Bu son rivayetten basortiisii (himar) ile sari@in fark-
It seyler oldugu anlasilmaktadir. Burada himardan, basin yagindan koru-
mak amaciyla sarigin altina konulan ortii kastedilmis olabilir. Bu ise bol su
ile mesh edildiginde genellikle altina suyu gecirecek sekilde olur. Bu du-
rumda kesin bilgi ifade etmeyen yoruma agik hadis delil olarak kullanila-
maz.

Sindi’nin ikinci cevabini imam Muhammed’in Muvatta isimli eserinde-
ki “sarik iizerine mesh baglangictayd: daha sonra terk edildi” seklindeki
aciklamasi desteklemektedir. Bu, ayn1 zamanda isnadlar1 sahih, delaletleri
acik oldugu takdirde sariga mesh etmenin yeterli oldugunu ifade eden kav-
17 hadisler icin de s6z konusudur. Bunlarin disindakiler ise yukarida zikre-
dildigi tizere dikkate alinmayacak derecede zayif munkati rivayetlerdir.
Kaldi ki, konuyla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiill hadisleri, farkl se-
killerde yoruma acik uygulamalaridir ve genellesemez. Nitekim Muham-
med Tahir el-Fetteni’nin konuyla ilgili aciklamas1 sdyledir: S6zii edilen ha-
disleri Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bagin iist on kismina mesh etmekle farzi
yerine getirdigi, sariga meshin ise ona tabi olarak kemal icin oldugu sek-





